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คํานํา 
 

สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม โดย กองประสานการจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ไดมอบหมายใหสถาบันวิจัยวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงประเทศไทย 
(วว.) ดําเนินการศึกษาโครงการเพ่ิมประสิทธิภาพการจัดการพ้ืนที่ชุมนํ้าของประเทศไทย ตามเลขที่สัญญา 
32/2560 ลงวันที่ 23 กุมภาพันธ พ.ศ. 2560 น้ัน 

การนําเสนอรายงานฉบับน้ี เปนรายงาน ฉบับสดุทาย ฉบับราง  (Draft Final Report) ของการ
ดําเนินการศึกษา โครงการ เพ่ือ เสนอผลการศึกษา “สวนที่ 1 รายงานหลัก ” ซึ่งในรายงานประกอบดวย บท
นํา ขอมูลที่เกี่ยวของกับโครงการ แนวคิดและวิธีการศึกษา และภาพรวมผลการศึกษาสถานภาพพ้ืนที่ชุมนํ้า
และผลการประเมินประสิทธิภาพการบริหารจัดการพ้ืนที่แรมซารไซต โดย การจัดทําและนําเสนอรายงาน  ได
แบงออกเปน 7 บท สําหรับบทที่ 1 เพ่ือนําเสนอสาระสําคัญของโครงการ  บทที่ 2 เพ่ือนําเสนอ ขอมูลที่
เกี่ยวของกับโครงการ  บทที่ 3 เพ่ือนําเสนอแนวคิด  วิธีการในการศึกษา  บทที่ 4 เพ่ือนําเสนอผลการประเมนิ
ประสิทธิภาพการบริหารจัดการพ้ืนที่ชุมนํ้า โดยวิธี R-METT บทที่ 5 เพ่ือนําเสนอผลการประเมนิประสทิธิภาพ
การบริหารจัดการพ้ืนที่ชุมนํ้า โดยวิธี MPA บทที่ 6 เพ่ือนําเสนอการสรปุผลและขอเสนอแนะ และบทที ่7 
เพ่ือนําเสนอแผนการจัดการพ้ืนที่แรมซารไซตของประเทศไทย 
 
 
 
 

คณะผูศึกษา วว. 
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สารบัญ 
 

  หนา 
คํานํา  -ก- 
สารบัญ  -ข- 
สารบัญตาราง -ง- 
สารบัญรูป -ฉ- 
  
บทที่ 1 บทนํา  

1. ความเปนมาของโครงการ 1-1 
2. วัตถุประสงค 1-2 
3. เปาหมาย 1-3 
4. ขอบเขตการดําเนินงาน 1-3 

บทที่ 2 ขอมูลที่เกี่ยวของ 
 

1. พ้ืนที่ชุมนํ้า 2-1 
2. การประเมินสถานภาพเพ่ือจัดลําดับความสําคัญพ้ืนที่ชุมนํ้า 2-11 
3. ความตกลงระหวางประเทศที่เกี่ยวของกับพ้ืนที่ชุมนํ้า 2-15 
4. การบริหารจัดการพ้ืนที่ชุมนํ้า 2-29 
5. การประเมนิประสิทธิภาพการบริหารจัดการพ้ืนที ่ 2-42 

บทที่ 3 แนวคิดและวิธีการศึกษา 
 

1. กรอบการศึกษาของโครงการ 3-1 
2. พ้ืนที่ศึกษา 3-3 
3. การคัดเลือกเครื่องมือในการประเมินประสิทธิภาพการจัดการพ้ืนที่ชุมนํ้าหรือพ้ืนที่คุมครอง 3-5 
๔. การประเมินประสิทธิภาพการบริหารจัดการพ้ืนที่แรมซารไซต 3-9 
5. การสํารวจสถานภาพของพ้ืนที่แรมซารไซตและพ้ืนที่ชุมนํ้าซึ่งมีศักยภาพในการเสนอเปน

แรมซารไซต 
3-12 

๖. การทบทวนสถานภาพพ้ืนที่แรมซารไซต 3-31 
7. การติดตามตรวจสอบพ้ืนที่ชุมนํ้า 3-40 
8. การจัดทําแผนการจัดการพ้ืนที่แรมซารไซตของประเทศไทยและพ้ืนที่ชุมนํ้าซึ่งมีศักยภาพ

ในการเสนอเปนแรมซารไซต 
3-42 

9. การจัดประชุมระดมความคิดเห็นผูมีสวนเกี่ยวของโดยกระบวนการมีสวนรวมตอผล
การศึกษาสถานภาพและผลการประเมินประสิทธิภาพการบริหารจัดการพ้ืนที่แรมซารไซต 

3-45 

10. การจัดประชุมเพ่ือรับฟงความคิดเห็นและขอเสนอแนะตอผลการศึกษาโครงการ 3-50 
11. การจัดทํา Ramsar Information sheet ตามแบบฟอรมของอนุสัญญาวาดวยพ้ืนที่ชุมนํ้า 3-51 
12. การจัดทําแผนที่แสดงขอบเขต แนวกันชน และขอมูลดานกายภาพ 3-52 
13. การจัดทําระบบฐานขอมูลภูมิสารสนเทศ (GIS) 3-54 
14. การศึกษาและจัดทํา Website สําหรับเผยแพรขอมูลการศึกษาของโครงการ 3-55 
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สารบัญ (ตอ) 
   
  หนา 

บทที่ 4 ผลการประเมินประสิทธิภาพการบริหารจัดการพื้นที่แรมซารไซต โดยวิธ ีR-METT  
1. ผลการประเมินดานภัยคุกคามของพ้ืนที่แรมซารไซต 4-1 
2. ผลการประเมินดานการบริหารจัดการพ้ืนที่แรมซารไซต 4-3 
3. ผลการประเมินดานสถานภาพและแนวโนมของทรัพยากร 4-18 
   

บทที่ 5 ผลการประเมินประสิทธิภาพการบริหารจัดการพื้นที่แรมซารไซต โดยวิธี MPA  
1. ผลการประเมนิประสทิธิภาพตามตัวช้ีวดั MPA 5-1 
2. ผลการประเมินประสิทธิภาพการบริหารจัดการดวยเครื่องมือ MPA-MEAT 5-3 

3. จุดแข็งและจุดออนของการบริหารจัดการพ้ืนที่แรมซารไซต 5-7 

4. สรุปผลการใชเครื่องมือ MPA และ MPA-MEAT ในการประเมินประสิทธิภาพ 
การบริหารจัดการ 

5-8 

   
บทที่ 6 สรุปผลและขอเสนอแนะ  

1. สรุปผลการประเมินประสิทธิภาพการบริหารจัดการพ้ืนที่ชุมนํ้าในภาพรวม 6-1 
2. ขอเสนอแนะการประเมินประสิทธิภาพการบริหารจัดการพ้ืนที่ชุมนํ้าในแตละพ้ืนที่ 6-2 
3. สรุปผลการเปรียบเทียบการประเมินประสิทธิภาพการบริหารจัดการพ้ืนที่แรมซารไซต 6-15 
   

บทที่ 7 แผนการจัดการแรมซารไซต 7-1 
  
บทที่ 8 การประชุมเพื่อรับฟงความคิดเห็นและขอเสนอแนะตอโครงการ 8-1 

   
เอกสารอางอิง  
ภาคผนวก  
      ภาคผนวกที่ 1 แผนปฏิบัติงานและการบริหารโครงการศึกษา  
      ภาคผนวกที่ 2 รายละเอียดเครื่องมือในการประเมินประสิทธิภาพการจัดการพ้ืนที่แรมซารไซต 
                        ดวย Ramsar site Management Effectiveness Tracking Tool หรือ  
                        R-METT 

 

      ภาคผนวกที่ 3 รายละเอียดเครื่องมือในการประเมินประสิทธิภาพการจัดการพ้ืนที่แรมซารไซต 
                        ดวย Marine Protected Area Management Effectiveness Assessment   
                        Tool หรือ MPA-MEAT 

 

      ภาคผนวกที่ 4 Information Sheet on Ramsar Wetlands (RIS)  
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สารบัญตาราง 
   

ตารางที ่  หนา 
2-1 รายนามพ้ืนที่ชุมนํ้าของประเทศไทยที่มีความสําคัญระดับนานาชาติและระดับชาติ 

ตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 1 สิงหาคม 2543 
2-3 

2-2 มาตรการอนุรักษพ้ืนที่ชุมนํ้าที่มีความสําคัญระดับนานาชาติ และระดับชาติ  
ตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 1 สิงหาคม 2543 

2-4 

2-3 สรุปพ้ืนที่ชุมนํ้าที่สมควรไดรับการเสนอเปนแรมซารไซตและที่มีความจําเปนเรงดวนตอง
ไดรับการคุมครอง การฟนฟู และการศึกษาสํารวจ 

2-6 

2-4 พ้ืนที่ชุมนํ้าของประเทศไทยที่มีความสําคัญระดับนานาชาติ และระดับชาติ ตามมติ
คณะรัฐมนตรี วันที่ เมื่อวันที่ 3 พฤศจิกายน 2552 

2-7 

2-5 มาตรการอนุรักษพ้ืนที่ชุมนํ้าตามมติคณะรัฐมนตรีวันที่ 3 พฤศจิกายน 2552 2-8 
2-6 สรุปและแนะนําความกวางของแนวเขตกันชนสําหรับการปองกันพ้ืนที่ชุมนํ้า 2-40 
2-7 ตัวช้ีวัดที่แนะนําในการประเมินพ้ืนที่คุมครองทางทะเล 2-54 
2-8 แนวทางการประเมินตามเครื่องมือ MPA MEAT 2-60 
3-1 พ้ืนที่ชุมที่มีความสําคัญระหวางประเทศของไทย 3-3 
3-2 พ้ืนที่ชุมนํ้าที่ไดรับการคัดเลือกเบ้ืองตนเพ่ือเปนพ้ืนที่ชุมนํ้าที่มีศักยภาพในการเสนอเปน

พ้ืนที่ชุมนํ้าที่มีความสําคัญระหวางประเทศ 
3-4 

3-3 เกณฑการคัดเลือกและระดับคะแนนพ้ืนที่ชุมนํ้าที่มีศักยภาพในการเสนอเปนพ้ืนที่ชุมนํ้า 
ที่มีความสําคัญระหวางประเทศ 

3-4 

3-4 ผลการใหระดับคะแนนพ้ืนที่ชุมนํ้าที่มีศักยภาพในการเสนอเปนพ้ืนที่ชุมนํ้าที่มี
ความสําคัญระหวางประเทศตามเกณฑตามเกณฑที่กําหนดขึ้น 

3-5 
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รายงานฉบับสุดทา้ย ฉบับร่าง (Draft Final Report)                                  เสนอต่อ  ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) 
โครงการเพิม่ประสทิธิภาพการจัดการพืน้ทีชุ่่มน้ าของประเทศไทย                                 โดย  สถาบันวิจัยวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.) 

บทท่ี 1 บทน า 

1.  ความเป็นมาของโครงการ 

พ้ืนที่ชุ่มน้ าเป็นระบบนิเวศหนึ่งที่มีความส าคัญต่อการด ารงชีวิตของมนุษย์ พืช และสัตว์ แม้ว่าใน
ปัจจุบันปัจจัยที่ส่งผลให้เกิดการสูญหายและความเสื่อมโทรมของพ้ืนที่ชุ่มน้ า คือ การเปลี่ยนแปลงและพัฒนา  
การใช้ประโยชน์ที่ดินของมนุษย์ แต่การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่เพ่ิมขึ้น ท าให้สถานการณ์ของชนิดพันธุ์และ
ระบบนิเวศพ้ืนที่ชุ่มน้ ามีความเปราะบางเสี่ยงต่อการเปลี่ยนแปลงและสูญหายของระบบนิเวศของพ้ืนที่ชุ่มน้ าใน
ศตวรรษนี้และจะส่งผลให้ปัจจัยอ่ืนๆ มีความรุนแรงมากขึ้น โดยเฉพาะพ้ืนที่ชุ่มน้ า ซึ่งมีลักษณะเป็นบึงน้ าจืด ใน
อดีตที่ผ่านมาโดยเฉพาะปี ๒๕๕๔ และ ๒๕๕๗ ประเทศไทยได้รับผลกระทบจากปัญหาอุทกภัยเป็นระยะเวลานาน 
ส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน และแหล่งที่อยู่อาศัยของสิ่งมีชีวิตต่าง ๆ เนื่องจากพ้ืนที่ชุ่มน้ า
ซึ่งเป็นแหล่งรองรับน้ าและกักเก็บน้ า ถูกบุกรุก ท าลาย หรือพัฒนาเปลี่ยนแปลงไปใช้ประโยชน์ในรูปแบบอ่ืน ๆ 
เช่น เป็นพ้ืนที่เกษตรกรรม อุตสาหกรรมและพัฒนาชุมชนเมือง ปัญหาดังกล่าวนับวันจะทวีความรุนแรงมากขึ้น
และมีแนวโน้มจะเข้าสู่ขั้นวิกฤต โดยเฉพาะปัญหาภัยแล้งที่ประเทศไทยก าลังเผชิญอยู่เป็นประจ าในทุกๆปี อันมี
สาเหตุส่วนหนึ่งมาจากมีการเปลี่ยนแปลง การบุกรุกพ้ืนที่ชุ่มน้ า หรือเกิดความเสื่อมโทรมจนไม่สามารถ
ให้บริการของระบบนิเวศและใช้ประโยชน์พื้นที่ชุ่มน้ าได้ 

ประเทศไทยได้มีการด าเนินงานด้านการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์พื้นที่ชุ่มน้ าอย่างต่อเนื่อง ไม่ว่าจะเป็น
การด าเนินงานในระดับนานาชาติ คือ การเข้าร่วมเป็นภาคีอนุสัญญาว่าด้วยพ้ืนที่ชุ่มน้ าหรืออนุสัญญาแรมซาร์
ซึ่งเป็นความตกลงระหว่างรัฐบาล ซึ่งก าหนดกรอบการท างานส าหรับความร่วมมือระหว่างประเทศ เพ่ือการ
อนุรักษ์แหล่งที่อยู่อาศัยที่เป็นพ้ืนที่ชุ่มน้ า โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ืออนุรักษ์และยับยั้งการสูญหายของพ้ืนที่ชุ่มน้ าใน
โลก โดยสนับสนุนให้มีการใช้ประโยชน์อย่างชาญฉลาดและยั่งยืน ประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นภาคีอนุสัญญาฯ 
ในล าดับที่ ๑๑๐ เมื่อวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๔๑ รวมถึงการเสนอพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญของประเทศไทยเข้า
เป็นพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่างประเทศหรือแรมซาร์ไซต์ ในทะเบียนรายนามของอนุสัญญาฯ ปัจจุบัน
ประเทศไทยได้ขึ้นทะเบียนพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ จ านวน ๑๔ แห่ง ส าหรับการด าเนินงานในระดับชาติ ประเทศ
ไทยได้มีการศึกษาส ารวจสถานภาพพ้ืนที่ชุ่มน้ าทั่วประเทศ ในปี ๒๕๓๙ เพ่ือเป็นข้อมูลพ้ืนฐานในการก าหนด
แนวทางการบริหารจัดการพื้นที่ชุ่มน้ าของประเทศไทย ซึ่งจากผลการศึกษาดังกล่าว ก่อให้เกิดมติคณะรัฐมนตรี
ซึ่งเป็นกรอบนโยบายและการด าเนินงานภายในประเทศ ได้แก่  

1) มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๔๓ เรื่อง ทะเบียนรายนามพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญ 
ระดับนานาชาติ และระดับชาติของประเทศไทย และมาตรการอนุรักษ์พ้ืนที่ชุ่มน้ า  

2) มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ การทบทวนมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๑ 
สิงหาคม ๒๕๔๓ เรื่อง ทะเบียนรายนามพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระดับนานาชาติและระดับชาติของประเทศ
ไทย และมาตรการอนุรักษ์พ้ืนที่ชุ่มน้ า และ  

3) มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ การทบทวนมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๓ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๒ เรื่อง การทบทวนมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๔๓ เรื่อง ทะเบียนรายนาม
พ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระดับนานาชาติ และระดับชาติของประเทศไทย และมาตรการอนุรั กษ์พ้ืนที่ชุ่มน้ า
ข้อ ๑๐  
 นอกจากนี้ ยังมีการจัดท านโยบายและแผนการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์พื้นที่ชุ่มน้ าอย่างยั่งยืน ตั้งแต่ปี 
๒๕๔๑ เป็นต้นมา เพ่ือเป็นการส่งเสริมการดูแลรักษาพ้ืนที่ชุ่มน้ าให้สามารถเกื้อกูลประโยชน์ต่อสรรพชีวิต
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ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕7 - ๒๕๕8 ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ได้รับ
งบประมาณสนับสนุนเพ่ือด าเนินโครงการจัดการระบบนิเวศพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่ส าคัญเพ่ือปรับตัวและรับมือจากการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และโครงการเพ่ิมประสิทธิภาพการจัดการพ้ืนที่ชุ่มน้ าของประเทศไทยซึ่งผลจาก
การด าเนินโครงการทั้งสองครั้ง ท าให้ได้แนวทางส าหรับการบริหารจัดการพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่าง
ประเทศ หรือ พื้นที่แรมซาร์ไซต์ ตลอดจนพื้นที่มีศักยภาพในการเสนอบรรจุไว้ในทะเบียนพื้นที่แรมซาร์ไซต์ของ
อนุสัญญาฯ ซึ่งเป็นไปตามหลักเกณฑ์ของการเสนอขึ้นทะเบียน รวมถึงการติดตามตรวจสอบการด าเนินงานตาม
มาตรการอนุรักษ์พ้ืนที่ชุ่มน้ าตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 3 พฤศจิกายน 2552 ของหน่วยงานต่าง ๆ พร้อม
ข้อเสนอแนะซึ่งจะน าไปสู่การทบทวน ปรับปรุงทะเบียนพื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระดับนานาชาติของประเทศ
ไทย และมาตรการอนุรักษ์พ้ืนที่ชุ่มน้ า ให้มีความสอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบัน และส่งเสริมให้น าไปบังคับ
ใช้และปฏิบัติมากขึ้น 

ในการประชุมสมัชชาภาคีอนุสัญญาว่าด้วยพ้ืนที่ชุ่มน้ า สมัยที่ 12 เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๕๘ ประเทศไทย
ร่วมกับสาธารณรัฐเกาหลีได้เสนอร่างข้อมติที่ XII.15 เรื่อง การประเมินประสิทธิภาพการจัดการพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ 
(Ramsar site Management Effectiveness Tracking Tool หรือ R-METT) ซึ่งภาคีอนุสัญญาฯ ได้ให้การรับรอง
ข้อมติดังกล่าว และสนับสนุนให้ภาคีอนุสัญญาฯ ใช้เครื่องมือข้างต้น เพ่ือประกอบการจัดท ารายงานแห่งชาติ
ส าหรับเสนอในการประชุมสมัชชาภาคีอนุสัญญาฯ สมัยที่ 13 

ดังนั้น ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๐ ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม
ในฐานะหน่วยงานรับผิดชอบการบริหารจัดการพ้ืนที่ชุ่มน้ าของประเทศไทย จึงเห็นควรด าเนินการประเมิ น
ประสิทธิภาพการจัดการพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่างประเทศหรือแรมซาร์ไซต์ของประเทศไทย รวมถึง
การขยายผลไปในพ้ืนที่ซึ่งมีศักยภาพในการเสนอเป็นแรมซาร์ไซต์ในอนาคต เพ่ือน าผลที่ได้จากการศึกษา 
ทบทวนไปใช้ประโยชน์ในการปรับปรุงประสิทธิภาพการบริหารจัดการพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ เช่น ข้อมูลส าหรับ
จัดท าแผนเพ่ิมประสิทธิภาพการจัดการพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ และผลักดันไปสู่การปฏิบัติถ่ายทอดสู่กลุ่มเป้าหมาย 
รวมถึงการจัดท ารายงานแห่งชาติต่อไป ซึ่งเป็นการด าเนินงานสอดคล้องตาม (ร่าง) กรอบแนวคิดและทิศทาง
ของแผนจัดการคุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2560 - 2564 ในประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 1 การจัดการทรัพยากรธรรมชาติ
อย่างสมดุลและเป็นธรรม ในประเด็นที่เกี่ยวข้อง คือ การพัฒนากลไกการอนุรักษ์พ้ืนที่ที่มีความส าคัญ พ้ืนที่ที่
เสี่ยงต่อการถูกคุกคามและพ้ืนที่ที่มีความเปราะบางเชิงนิเวศ เพ่ือลดอัตราการสูญเสียแหล่งที่อยู่อาศัยตามธรรมชาติ 
และด าเนินการฟ้ืนฟูระบบนิเวศที่เสื่อมโทรมให้สามารถด ารงไว้ซึ่งความสามารถในการให้บริการของระบบ
นิเวศอย่างยั่งยืน 
 
2.  วัตถุประสงค ์

1) เพ่ือทบทวนสถานภาพ และประสิทธิภาพการจัดการพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ ทั้ง 14 แห่ง ของประเทศไทย
และเสนอพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีศักยภาพในการเสนอเป็นแรมซาร์ไซต์ อย่างน้อย ๒ แห่ง 

2) เพ่ือจัดท าแผนการจัดการพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ของประเทศไทยทั้งปัจจุบัน จ านวน ๑๔ แห่ง และใน
อนาคตจ านวน ๒ แห่ง 

3) เพ่ือน าข้อมูลที่ได้จากการศึกษา ทบทวนไปใช้ประโยชน์ในการปรับปรุงประสิทธิภาพการบริหาร
จัดการพ้ืนที่แรมซารไซต์ เช่น ข้อมูลส าหรับจัดท าแผนเพ่ิมประสิทธิภาพการจัดการพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ และ
ผลักดันไปสู่การปฏิบัติถ่ายทอดสู่กลุ่มเป้าหมาย รวมถึงการจัดท ารายงานแห่งชาติต่อไป 
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รายงานฉบับสุดทา้ย ฉบับร่าง (Draft Final Report)                                  เสนอต่อ  ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) 
โครงการเพิม่ประสทิธิภาพการจัดการพืน้ทีชุ่่มน้ าของประเทศไทย                                 โดย  สถาบันวิจัยวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.) 

3.  เป้าหมาย 

3.๑ เป้าหมายเชิงผลผลิต 
(๑) รายงานผลการประเมินประสิทธิภาพการจัดการพ้ืนที่ชุ่มน้ าแรมซาร์ไซต์ ทั้ง 14 แห่ง  

ของประเทศไทย ในรูปแบบสิ่งพิมพ์และไฟล์ข้อมูล ซึ่งอย่างน้อยจะต้องมีข้อมูลครอบคลุมประเด็น ดังต่อไปนี้ 
- การวิเคราะห์ประเมินวิธีการในการประเมินประสิทธิภาพการบริหารจัดการพ้ืนที่ชุ่มน้ า

ต่างๆ เพื่อน ามาใช้ในการประเมินประสิทธิภาพการบริหารจัดการแรมซาร์ไซต์ ทั้ง 14 แห่ง ของประเทศไทย 
- ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการปรับปรุงประสิทธิภาพการบริหารจัดการพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ 

(2) รายงานข้อมูลสถานภาพพ้ืนที่ซึ่งมีศักยภาพในการเสนอเป็นแรมซาร์ไซต์ในอนาคต อย่างน้อย 
2 พ้ืนที่ ในรูปแบบสิ่งพิมพ์และไฟล์ข้อมูล ซึ่งอย่างน้อยจะต้องมีข้อมูลครอบคลุมประเด็น ดังต่อไปนี้ 

- จ านวน เนื้อที่ ที่ตั้ง ขอบเขต พิกัดภูมิศาสตร์ ชื่อ สถานภาพทางกฎหมายของพ้ืนที่ 
ข้อมูลด้านกายภาพ ด้านชีวภาพ ด้านเคมี ด้านเศรษฐกิจและสังคม ด้านการใช้ประโยชน์ สถานการณ์การ
คุกคาม เป็นต้น 

- Ramsar Information Sheet ของพ้ืนที่ซึ่งมีศักยภาพในการเสนอเป็นแรมซาร์ไซต์ใน
อนาคต อย่างน้อย 2 พ้ืนที่ 

(3) ฐานข้อมูลสถานภาพทางกายภาพ ชีวภาพ ข้อมูลสภาพการใช้ประโยชน์ที่ดิน ขอบเขต 
และแนวกันชนของพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ของประเทศไทย ในระบบภูมิสารสนเทศให้มีความทันสมัยและเป็น
ปัจจุบันส าหรับใช้ประโยชน์ของหน่วยงานภายในส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม และให้บริการข้อมูลแก่หน่วยงานและสาธารณชนทั่วไป 

(4) แผนการจัดการพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ของประเทศไทย ทั้ง 14 แห่ง รวมทั้งแผนการจัดการ
พ้ืนที่ซึ่งมีศักยภาพในการเสนอเป็นแรมซาร์ไซต์ในอนาคต อย่างน้อย 2 พ้ืนที่ 

3.๒ เป้าหมายเชิงพื้นที่หรือกลุ่มเป้าหมาย 
(๑) พ้ืนที่ด าเนินการ 

พ้ืนที่ชุ่มน้ าแรมซาร์ไซต์ทั้ง 14 แห่งของประเทศไทย และพ้ืนที่ซึ่งมีศักยภาพในการเสนอ
เป็นแรมซาร์ไซต์ในอนาคต อย่างน้อย 2 พ้ืนที ่

(๒) กลุ่มเป้าหมาย 
หน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน องค์การพัฒนาเอกชน กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และชุมชน 

ท้องถิ่น 
 
4.  ขอบเขตการด าเนินงาน 

ที่ปรึกษาจะต้องด าเนินการ ดังนี้ 
4.๑ รวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับการประเมินประสิทธิภาพการจัดการพ้ืนที่ชุ่มน้ าหรือพ้ืนที่คุ้มครองในรูปแบบ

ต่างๆ ของหน่วยงานทั้งภายในและภายนอกประเทศ รวมถึงข้อมูลเบื้องต้นของพ้ืนที่ที่มีศักยภาพในการเสนอ
เป็นพื้นที่แรมซาร์ไซต์ในอนาคต 

4.๒ ศึกษาเปรียบเทียบวิธีการในการประเมินประสิทธิภาพการบริหารจัดการพ้ืนที่ชุ่มน้ าต่างๆ เพ่ือ
คัดเลือกวิธีการที่เหมาะสมในการประเมินประสิทธิภาพการบริหารจัดการแรมซาร์ไซต์ โดยอย่างน้อยต้องใช้
เครื่องมือ Ramsar site Management Effectiveness Tracking Tool หรือ R-METT ทีไ่ด้รับการรับรองจาก
การประชุมสมัชชาภาคีอนุสัญญาฯ สมัยที่ 12 
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รายงานฉบับสุดทา้ย ฉบับร่าง (Draft Final Report)                                  เสนอต่อ  ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) 
โครงการเพิม่ประสทิธิภาพการจัดการพืน้ทีชุ่่มน้ าของประเทศไทย                                 โดย  สถาบันวิจัยวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.) 

4.๓ ด าเนินการส ารวจสถานภาพของพ้ืนที่ชุ่มน้ าในภาพรวม ด้านกายภาพ ชีวภาพ เคมี ด้านเศรษฐกิจ
และสังคมโดยรอบพ้ืนที่ ด้านการใช้ประโยชน์ และสถานการณ์การคุกคามพ้ืนที่ พร้อมจัดท าขอบเขต พิกัด 
และแนวกันชน ของพ้ืนที่ชุ่มน้ าซึ่งมีศักยภาพในการเสนอเป็นแรมซาร์ไซต์ในอนาคต อย่างน้อย ๒ พ้ืนที ่

4.4 ด าเนินการส ารวจสถานภาพของพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ ทั้ง ๑๔ แห่ง ในด้านกายภาพ ชีวภาพ การใช้
ประโยชน์เพ่ือประกอบการประเมินประสิทธิภาพการบริหารจัดการพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ ทั้ง 14 แห่ง ของประเทศไทย 
โดยใช้วิธีการที่ได้รับการคัดเลือก และ R-METT จากข้อ 1.4.๒ 

4.5 จัดประชุมระดมความคิดเห็นผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง โดยกระบวนการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการ
พ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ ทั้ง 14 แห่ง ของประเทศไทย เพ่ือแสดงความคิดเห็นต่อผลการศึกษาในข้อ 1.4.๔ และจัดท า
ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการปรับปรุงประสิทธิภาพการบริหารจัดการพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ 

4.6 ด าเนินการจัดท า Ramsar Information sheet ตามแบบฟอร์มของอนุสัญญาว่าด้วยพ้ืนที่ชุ่มน้ า 
ของแต่ละพ้ืนที่ชุ่มน้ าซึ่งมีศักยภาพในการเสนอเป็นแรมซาร์ไซต์ในอนาคต อย่างน้อย 2 พ้ืนที่ เป็น
ภาษาอังกฤษ 

4.7 จัดท าแผนการจัดการพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ของประเทศไทยในปัจจุบัน จ านวน ๑๔ แห่ง และพ้ืนที่ชุ่มน้ า
ซึ่งมีศักยภาพในการเสนอเป็นแรมซาร์ไซต์ในอนาคต อย่างน้อย 2 พ้ืนที่ 

4.8 จัดการประชุมเพ่ือรับฟังความคิดเห็นและข้อเสนอแนะต่อผลการศึกษาจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 1 ครั้ง 
จ านวน 100 คน และน าเสนอผ่ านกลไก/กระบวนการที่มีอยู่ของส านักงานนโยบายและแผน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เช่น คณะท างานวิชาการพ้ืนที่ชุ่มน้ า เป็นต้น เพ่ือน าไปสู่การปรับปรุงการ
จัดท ารายงานการศึกษาให้มีความสมบูรณ์ครบถ้วน 

4.๙ จัดท าแผนที่แสดงขอบเขต แนวกันชน ข้อมูลด้านกายภาพ ของพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ ๑๔ แห่ง และ
พ้ืนที่ชุ่มน้ าซึ่งมีศักยภาพในการเสนอเป็นแรมซาร์ไซต์ในอนาคต อย่างน้อย ๒ พ้ืนที่ มาตราส่วน ๑:๕๐,๐๐๐ 
หรือละเอียดกว่าตามความเหมาะสมของพ้ืนที่ 

4.10 จัดท าฐานข้อมูล ซึ่งแสดงที่ตั้ง ขอบเขต แนวกันชน สถานภาพทางกายภาพ ชีวภาพ ข้อมูลสภาพ
การใช้ประโยชน์ที่ดินของพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ ในระบบภูมิสารสนเทศให้มีความทันสมัยและเป็นข้อมูลปัจจุบัน
โดยจัดท าตามมาตรฐานภูมิสารสนเทศกลางของส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม 

4.11 จัดท า Website เผยแพร่ข้อมูลการศึกษา ที่สามารถเชื่อมโยงกับกลไกการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสาร
ของส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (chm-thai.onep.go.th) 
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บทท่ี 2 ข้อมลูที่เกี่ยวข้อง 

1.  พื้นที่ชุ่มน้้า  

1.1 นิยามและความหมาย 

ตามอนุสัญญาแรมซาร์ (Ramsar Convention) หรืออนุสัญญาว่าด้วยพ้ืนที่ชุ่มน้ า (ในมาตรา 1.1 
และมาตรา 2.1 ของอนุสัญญาได้ให้ค านิยามพ้ืนที่ชุ่มน้ าไว้ว่า "พ้ืนที่ชุ่มน้ า (Wetlands) หมายถึง ที่ลุ่ม ที่ราบลุ่ม 
ที่ชื้นแฉะ พรุ แหล่งน้ า ทั้งที่เกิดขึ้นเองตามธรรมชาติและที่มนุษย์สร้างขึ้น ทั้งที่มีน้ าขังหรือ น้ าท่วมอยู่ถาวรและ
ชั่วครั้งชั่วคราว ทั้งท่ีเป็นแหล่งน้ านิ่งและน้ าไหล ทั้งที่เป็นน้ าจืด น้ ากร่อย และน้ าเค็ม รวมไปถึงชายฝั่งทะเลและ
ที่ในทะเลในบริเวณซึ่งเมื่อน้ าลดลงต่ าสุด มีความลึกของระดับน้ าไม่เกิน 6 เมตร" 

ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (2552) ได้ขยายความพ้ืนที่ชุ่มน้ า
ไว้ ดังนี้ "พ้ืนที่ซึ่งมีลักษณะจัดได้ว่าเป็นพื้นที่ชุ่มน้ า จึงรวมถึง ห้วย หนอง คลอง บึง บ่อ กระพัง (ตระพัง) บาราย 
แม่น้ า ล าธาร แคว ละหาน ชานคลองฝั่งน้ า สบธาร สระ ทะเลสาบ แอ่งลุ่ม กุด ทุ่ง กว๊าน มาบ บุ่ง ทาม สนุ่น 
แก่ง น้ าตก หาดหิน หาดกรวด หาดทราย หาดโคลน หาดเลน ชายทะเล ชายฝั่งทะเล พืดหินปะการัง แหล่งหญ้า
ทะเล แหล่งสาหร่ายทะเล คุ้ง อ่าว ดินดอนสามเหลี่ยม ช่องแคบ ชะวากทะเล ตะกาด หนองน้ ากร่อย ปุาพรุ ปุาเลน 
ปุาชายเลน ปุาโกงกาง ปุาจาก ปุาแสม รวมทั้งนาข้าว นากุ้ง นาเกลือ บ่อปลา อ่างเก็บน้ า เป็นต้น" อย่างไรก็ตาม
ในการก าหนดแนวเขตพ้ืนที่ชุ่มน้ าตามโครงการจัดการระบบนิเวศพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่ส าคัญเพ่ือการปรับตัวและรับมือ
จากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (สผ. 2558) ได้ก าหนดแนวเขตพ้ืนที่ชุ่มน้ าปากแม่น้ าปราณบุรีและแนวเขต
พ้ืนที่ชุ่มน้ าหาดท้ายเหมือง โดยมีแนวเขตพื้นท่ียื่นออกไปจากบริเวณชายฝั่ง ตามเขตประมงทะเลชายฝั่ง หรือเขต
แหล่งท าการประมงท่ีอยู่ในทะเล ซึ่งมีระยะตั้งแต่ชายฝั่งทะเลออกไป 3 ไมล์ทะเล ตามพระราชบัญญัติการประมง 
พ.ศ. 2558 ซึ่งครอบคลุมพ้ืนที่เกินกว่าพ้ืนที่ในทะเลในบริเวณซึ่งเมื่อน้ าลดลงต่ าสุด มีความลึกของระดับน้ าไม่
เกิน 6 เมตร ตามนิยามของอนุสัญญาว่าด้วยพื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่างประเทศ มาตรา 1  

นอกจากนี้การประชุมคณะอนุกรรมการการจัดการพ้ืนที่ชุ่มน้ าในคราวการประชุมครั้งที่ 2/2557 
ได้เห็นชอบในหลักการในค านิยามของพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่ฝุายเลขานุการเสนอ และให้แก้ไขค านิยามตามความเห็นของ
อนุกรรมการฯ ก่อนน าเสนอคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติต่อไป ต่อมา ในการประชุมคณะอนุกรรมการ   
การจัดการพ้ืนที่ชุ่มน้ า ครั้งที่ 3/2557 เมื่อวันที่ 29 กันยายน 2557 ได้เห็นชอบนิยามของพ้ืนที่ชุ่มน้ าตาม
ความเห็นของคณะอนุกรรมการฯ และสอดคล้องกับค านิยามของอนุสัญญาว่าด้วยพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่าง
ประเทศ มาตรา 1 ดังนี้ 

“พ้ืนที่ชุ่มน้ า หมายถึง พ้ืนที่แหล่งน้ าในแผ่นดินที่ทั้งเกิดขึ้นเองตามธรรมชาติ(1) และที่มนุษย์สร้าง
ขึ้น(2) ที่มีลักษณะท่วมอยู่ถาวรและชั่วคราว ทั้งท่ีเป็นแหล่งน้ านิ่งและน้ าไหล ทั้งที่เป็นน้ าจืด น้ ากร่อย และน้ าเค็ม 
รวมถึงพ้ืนที่ที่เป็นทะเลและชายฝั่งทะเล(3) ตลอดจน รวมถึงระบบนิเวศชายฝั่งและหมู่เกาะซึ่งล้อมรอบด้วยระบบ
นิเวศท่ีมีความเชื่อมโยงกัน” โดยมีค าบรรยายรายละเอียดเพิ่มเติมดังนี้ 

(1) พ้ืนที่ชุ่มน้ าในแผ่นดินที่เกิดขึ้นเองตามธรรมชาติ (Inland wetlands) ได้แก่ ห้วย หนอง คลอง บึง 
บ่อ กระพัง (ตระพัง) แม่น้ า ล าธาร แคว ละหาน ชายคลอง ฝั่งน้ า สบธาร สระ ทะเลสาบ แอ่ง ลุ่ม กุด ทุ่ง กว๊าน 
มาบ ปุาบุ่ง ปุาทาม พรุ สนุ่น น้ าตก แก่ง 



2-2 
 

รายงานฉบับสุดทา้ย ฉบับร่าง (Draft Final Report)                                     เสนอตอ่  ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) 
โครงการเพิม่ประสทิธิภาพการจัดการพืน้ทีชุ่่มน้ าของประเทศไทย                                    โดย  สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.) 

(2) พ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มนุษย์สร้างขึ้น (human-made wetlands) เช่น เขื่อน อ่างเก็บน้ า นาข้าว นาเกลือ 
การท าการเกษตรแบบมีน้ าท่วมถึงแบบถาวรและชั่วคราว การเพาะเลี้ยงสัตว์น้ า การท าฟาร์ม หรือคลองส่งน้ าต่างๆ  

(3) พ้ืนที่ชุ่มน้ าที่เป็นทะเลและชายฝั่งทะเล (Marine/coastal wetlands) หมายถึง พ้ืนที่ชายฝั่งทะเล
ในบริเวณซึ่งเมื่อน้ าลดลงต่ าสุดมีระดับความลึกของน้ าไม่เกิน 6 เมตร และหมายรวมถึงระบบนิเวศชายฝั่งซึ่งล้อมรอบ
ด้วยพื้นที่ชุ่มน้ า ซึ่งมีระบบนิเวศที่เชื่อมโยงกัน ได้แก่ หมู่เกาะ หาดหิน หาดทราย หาดโคลน หาดเลน ชายทะเล 
พืดหิน แนวปะการัง หญ้าทะเล คุ้ง อ่าว ดินดอนสามเหลี่ยม ชะวากทะเล ปุาเลน ปุาโกงกาง และปุาจาก เป็นต้น 

1.2 พื้นที่ชุ่มน้้าของไทย 

1) พื้นที่ชุ่มน้้าที่มีความส้าคัญระหว่างประเทศของไทย 

จากการตรวจสอบข้อมูลจาก The Secretariat of the Convention on Wetlands (2015) 
พบว่า ประเทศไทยได้ประกาศขึ้นทะเบียนพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่างประเทศ (Ramsar sites) หรือ แรมซาร์ไซต์ 
ทั้งหมด 14 แห่ง มีพ้ืนที่รวมกัน 2,837,806 ไร่ ดังนี้ 

ชื่อพื้นที่ชุ่มน้้า พื้นที่ (ไร่) ล้าดับที่ วันที่ประกาศ 
1) พื้นที่ชุ่มน้ าพรุควนขี้เสียน ในเขตห้ามล่าสัตว์ปุาทะเลน้อย จังหวัดพัทลุง 3,087.5 984 13 พฤษภาคม 2541 
2) พื้นที่ชุ่มน้ าเขตห้ามล่าสัตว์ปุาบึงโขงหลง จังหวัดบึงกาฬ 13,837.5 1098 5 กรกฏาคม 2544 
3) พื้นที่ชุ่มน้ าดอนหอยหลอด จังหวัดสมุทรสงคราม 546,875 1099 5 กรกฏาคม 2544 
4) พื้นที่ชุ่มน้ าปากแม่น้ ากระบี่ จังหวัดกระบี่ 133,120 1100 5 กรกฏาคม 2544 
5) พื้นที่ชุ่มน้ าเขตห้ามล่าสัตว์ปุาหนองบงคาย จังหวัดเชียงราย 2,712.5 1101 5 กรกฏาคม 2544 
6) พื้นที่ชุ่ มน้ า เขตรักษาพันธุ์สัตว์ปุ าเฉลิมพระเกียรติ  สมเด็จพระเทพ

รัตนราชสุดาฯ (พรุโต๊ะแดง) จังหวัดนราธิวาส 
125,625 1102 5 กรกฏาคม 2544 

7) พื้นที่ชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติหาดเจ้าไหม-เขตห้ามล่าสัตว์ปุาหมู่เกาะลิบง- 
ปากน้ าตรัง จังหวัดตรัง   

414,456.3 1182 14 สิงหาคม 2545 

8) พื้นที่ชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติแหลมสน-ปากแม่น้ ากระบุรี-ปากคลองกะเปอร์ 
จังหวัดระนอง 

762,787.5 1183 14 สิงหาคม 2545 

9) พื้นที่ชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติหมู่เกาะอ่างทอง จังหวัดสุราษฎร์ธานี 63,750 1184 14 สิงหาคม 2545 
10) พื้นที่ชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติอ่าวพังงา จังหวัดพังงา 250,000 1185 14 สิงหาคม 2545 
11) พื้นที่ชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติเขาสามร้อยยอด  

จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ 
43,075 2238 8 มกราคม 2551 

12) พื้นที่ชุ่มน้ ากุดทิง จังหวัดบึงกาฬ 13,750 1926 19 มิถุนายน 2552 
13) พื้นที่ชุ่มน้ าเกาะกระ จังหวัดนครศรีธรราราช 2,337.5 2152 12 สิงหาคม 2556 
14) พื้นที่ชุ่มน้ าเกาะระ-เกาะพระทองจังหวัดพังงา 122,800 2153 12 สิงหาคม 2556 
ที่มา: ปรับปรุงจาก The Secretariat of the Convention on Wetlands (2015) 

2) พื้นที่ชุม่น้้าที่มีความส้าคัญระดับนานาชาติและระดับชาติ  

 ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) ได้ท าการส ารวจจัดท า
บัญชีรายชื่อสถานภาพและฐานข้อมูลพ้ืนที่ชุ่มน้ าของประเทศไทย และได้จัดล าดับความส าคัญของพ้ืนที่ชุ่มน้ า
ออกเป็นสามระดับ ได้แก่ พ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระดับนานาชาติ พ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระดับชาติ และพ้ืนที่
ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระดับท้องถิ่น โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
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1) มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 1 สิงหาคม 2543 เรื่อง ทะเบียนรายนามพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญ
ระดับนานาชาติและระดับชาติของประเทศไทย และมาตรการอนุรักษ์พ้ืนที่ชุ่มน้ า มติคณะรัฐมนตรีดังกล่าว
ครอบคลุมถึงการขึ้นทะเบียนรายนามพ้ืนที่ชุ่มน้ าของไทย (ตารางที่ 2-1) และมาตรการอนุรักษ์พ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มี
ความส าคัญระดับนานาชาติจ านวน 61 แห่ง และพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระดับระดับชาติ จ านวน 48 แห่ง 
(ตารางที่ 2-2) นอกจากนี้ ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) และ
คณะอนุกรรมการการจัดการพ้ืนที่ชุ่มน้ า ยังได้พิจารณาจัดล าดับความส าคัญของพ้ืนที่ชุ่มน้ าเพ่ิมเติม ได้แก่ พ้ืนที่ชุ่มน้ า
ที่สมควรได้รับการเสนอเป็นแรมซาร์ไซต์และที่มีความจ าเป็นเร่งด่วนต้องได้รับการคุ้มครอง การฟ้ืนฟู และ
การศึกษาส ารวจ (ตารางที่ 2-3) และนอกจากนี้ยังมีการขึ้นทะเบียนพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระดับท้องถิ่น 
19,295 แห่ง (สผ., 2543) 

ตารางท่ี 2-1  รายนามพ้ืนที่ชุ่มน้ าของประเทศไทยที่มีความส าคัญระดับนานาชาติและระดับชาติตามมต ิ
คณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 1 สิงหาคม 2543 

รายชื่อพื้นที่ชุ่มน้า้ที่มีความส้าคัญระดับนานาชาติ 
ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง/ตะวันออก ภาคใต้ ภาคใต้ 

1. แอ่งเชียงแสน 
2. หนองเล็งทราย 
3. กว๊านพะเยา 
4. ที่ราบลุ่มน้ ายม 
5. บึงสีไฟ 
6. บึงบอระเพ็ด 
7. อุทยานแห่งชาติ

ดอยอินทนนท ์
8. แม่น้ าสาละวิน 

9. หนองหาน 
10. หนองหานกุมภวาป ี
11. บึงละหาน 
12. เขตห้ามล่าสัตว์ปาุ 

บึงโขงหลง 
13. เขตห้ามล่าสัตว์ปาุ

อ่างเก็บน้ าหว้ยจรเข้
มาก 

14. เขตห้ามล่าสัตว์ปาุ
อ่างเก็บน้ าหว้ยตลาด 

15. เขตห้ามล่าสัตว์ปาุ
อ่างเก็บน้ าสนามบิน 

16. แม่น้ าโขง  
17. แม่น้ าสงคราม 
18. ล าปลายมาศ 
19. ล าโดมใหญ่และเขต

รักษาพันธุ์สัตว์ปุาปุา
ยอดโดม 

20. เขตรักษาพันธุ์สัตว์ปุา
ภูเขียว 

21. เขตห้ามล่าสัตว์ปาุ
อ่างเก็บน้ าบางพระ 

22. อุทยานแห่งชาติ
แก่งกระจาน 

23. แม่น้ าแควน้อย 
24. แม่น้ าแควใหญ ่
25. แม่น้ าแม่กลอง 
26. ดอนหอยหลอด 
27. เขตห้ามล่าสัตว์ปาุ

วัดไผ่ล้อมและวัด
อัมพุวราราม 

28. ปากแม่น้ าเวฬุ 
29. อุทยานแห่งชาติหมู่

เกาะช้าง 
30. อุทยานแห่งชาต ิ

เขาแหลมหญา้-หมู่
เกาะเสม็ด 

31. อุทยานแห่งชาต ิ
เขาสามร้อยยอด 

32. อุทยานแห่งชาต ิ
เขาใหญ่ 

33. อุทยานแห่งชาต ิ
เขาสก 

34. เขตห้ามล่าสัตว์ปาุ
ทะเลน้อย 

35. เขตห้ามล่าสัตว์ปาุ
ทะเลสาบ 

36. เขตห้ามล่าสัตว์ปาุ
หนองทุ่งทอง 

37. แม่น้ าสายบุรี 
38. แม่น้ าตาป ี
39. เขตรักษาพันธุ์สัตว์

ปุาเฉลิมพระเกียรติ
สมเด็จพระเทพฯ 
(พรุโต๊ะแดง) 

40. อุทยานแห่งชาติ
แหลมสน 

41. อุทยานแห่งชาต ิ
หมู่เกาะสิมิลัน 

42. อ่าวพังงา 
43. อุทยานแห่งชาต ิ

สิรินาถ 
44. อุทยานแห่งชาต ิ

หาดนพรัตน์ธารา-
หมู่เกาะพพี ี

45. อุทยานแห่งชาต ิ
หาดเจ้าไหม 

46. เขตห้ามล่าสัตว์ปาุ
หมู่เกาะลิบง 

47. อุทยานแห่งชาติ
ทะเลบัน 

 
 

48. อุทยานแห่งชาต ิ
หมู่เกาะตะรุเตา 

49. อุทยานแห่งชาต ิ
หมู่เกาะอา่งทอง 

50. อุทยานแห่งชาต ิ
หมู่เกาะลันตา 

51. อุทยานแห่งชาต ิ
หมู่เกาะสุรินทร ์

52. อ่าวทุ่งคา-อ่าวสว ี
53. ปากแม่น้ ากระบี ่
54. ปากแม่น้ าตรัง 
55. ปากคลองกะเปอร ์
56. ปุาชายเลน 

ปะเหลียน-ละง ู
57. ปากแม่น้ ากระบุร ี
58. อ่าวบา้นดอน 
59. อ่าวปัตตาน ี
60. อ่าวปากพนัง 
61. ชายฝั่งทะเลด้าน

ตะวันออกของ 
เกาะภูเก็ต 

รายชื่อพื้นที่ชุ่มน้า้ที่มีความส้าคัญระดับชาติ 
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รายงานฉบับสุดทา้ย ฉบับร่าง (Draft Final Report)                                     เสนอตอ่  ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) 
โครงการเพิม่ประสทิธิภาพการจัดการพืน้ทีชุ่่มน้ าของประเทศไทย                                    โดย  สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.) 

ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง/ตะวันออก ภาคกลาง/ตะวันออก ภาคใต้ 
1. พรุหญ้าท่าตอน 
2. หนองหลวง 
3. หนองฮ่าง 
4. แม่น้ าปิง 
5. แม่น้ าวัง 
6. แม่น้ ายม 
7. แม่น้ าน่าน 
8. แม่น้ ากก 
9. อุทยานแห่งชาติ 

แม่ยม 
10. เขตรักษาพันธุ์สัตว์

ปุาห้วยขาแข้ง 

11. ดูนล าพัน 
12. หนองกอมเกาะ 
13. หนองปลาคูณ 
14. บึงเกลือ บ่อแก 
15. หนองสามหมื่น 
16. แก่งละว้า 
17. ห้วยเสือเต้น 
18. ลุ่มน้ าโมงตอนล่าง 
19. เขตห้ ามล่ าสัตว์ปุ า

หนองหัวดู 
20. แม่น้ ามูลและบุ่งทาม 
21. สบแม่น้ ามูลช ี
22. เขตห้ ามล่ าสัตว์ปุ า

หนองแวง 

23. ที่ราบลุ่มภาคกลาง
ตอนล่าง 

24. อ่าวไทย 
25. แม่น้ าเจ้าพระยา 
26. แม่น้ าปุาสัก 
27. แม่น้ าท่าจีน 
28. แม่น้ าบางปะกง 
29. แม่น้ านครนายก 
30. แม่น้ าเพชรบุรี 
31. ทุ่งโพธิ์ทองหรือทุ่ง

ค าหยาด 
32. เขตรักษาพันธุ์สัตว์

ปุาเขาสอยดาว 
33. เขตห้ามล่าสัตว์ปุา

บึงฉวาก 
34. อุ ทย าน แห่ ง ช า ติ

หาดวนกร 
35. เขตห้ามล่าสัตว์ปุา

วัดตาลเอน 
36. อุทยานแหงชาติเขา

แหลม 

37. อุ ท ย า น แ ห่ ง ช า ติ
เขื่อนศรีนครินทร์ 

38. อุทยานแห่งชาติทับ
ลาน 

39. อุทยานแห่งชาติปาง
สีดา 

40. เขตรักษาพันธุ์สัตว์
ปุาสลักพระ 

41. เขตรักษาพันธุ์สัตว์
ปุาทุ่งใหญ่นเรศวร 

42. เขตรักษาพันธุ์สัตว์
ปุาเขาเขียวเขาชมภู่ 

43. อ่าวคุ้งกระเบน 
44. เขตรักษาพันธุ์สัตว์

ปุาเขาอ่างฤาใน 

45. พรุคันธุลี 
46. พรุบ้านไม้ขาว 
47. เขตห้ามล่าสัตว์ปุา

หนองปลักพระยา
และเขาระยาบังสา 

48. เกาะแตน 

 
ตารางที่ 2-2  มาตรการอนุรักษ์พ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระดับนานาชาติ และระดับชาติ ตามมติคณะรัฐมนตรี 

เมื่อวันที่ 1 สิงหาคม 2543 

มาตรการอนุรักษ์พื้นที่ชุ่มน้้าที่มีความส้าคัญ 
ระดับนานาชาติ และระดับชาติ 

หน่วยงานหลักที่รับผิดชอบ หน่วยงานสนับสนุน 

1) ให้น าเสนอพื้นที่ที่มีความส าคัญระดับนานาชาติเป็นพื้นที่ 
ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่างประเทศภายใต้อนุสัญญาพื้นที่ 
ชุ่มน้ า (Ramsar site) 

- ส านักงานนโยบายและแผน
ทรพัยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

- กรมปุาไม้ 
- กรมประมง 

2) ให้ประกาศพื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระดับนานาชาติ และ
ระดับชาติ เป็นเขตห้ามล่าสัตว์ปุา หรือพื้นที่คุ้มครองสิ่งแวดล้อม 
หรือพื้นที่อนุรักษ์ในลักษณะอื่น  

- กรมปาุไม้ 
- ส านักงานนโยบายและแผน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

- กรมประมง 
- องค์การปกครองส่วนท้องถิ่น 

3) ให้เร่งรัดออกหนังสือส าคัญที่หลวงในกรณีที่พื้นที่ชุ่มน้ าที่มี
คว ามส า คัญระดั บนานาชาติ และ ระดั บช าตินั้ น เป็ นที่
สาธารณประโยชน์ และให้เร่งด าเนินการจัดท าแนวเขตที่ชัดเจน 
เพื่อปูองกันปัญหาการบุกรุกโดยไม่ให้เกิดผลกระทบต่อระบบ
นิเวศของพื้นที่ชุ่มน้ า 

- กรมปาุไม้ 
- กรมที่ดิน 
- กรมการปกครอง 

- องค์การปกครองส่วนท้องถิ่น 

4) ให้ด าเนินการฟื้นฟูระบบนิเวศพื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญ
ระดับนานาชาติและระดับชาติที่เสื่อมโทรม และต้องการการ
ปรับปรุงโดยด่วนเพื่อให้พื้นที่ชุ่มน้ านั้น สามารถด ารงบทบาท
หน้าที่ทางนิเวศวิทยาและอุทกวิทยาได้ตามธรรมชาติ 

- ส านักงานนโยบายและแผน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
- กรมปาุไม้ 
- กรมประมง 

- กองทัพเรือ 
- องค์การปกครองส่วนท้องถิ่น 
- ส านักงานเร่งรัดพัฒนาชนบท 

5) ให้จัดท าแผนแม่บทการจัดการพื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญ
ระดับ นานาชาติทั้งในระยะสั้นและระยะยาว เพื่อคุ้มครองและ
ฟื้นฟูพื้นที่ชุ่มน้ าโดยมีการแบ่งเขตการใช้ประโยชน์พื้นที่ เป็น
เขตอนุรักษ์และเขตพัฒนา พร้อมทั้งก าหนดแนวเขตกันชนพื้นที่ 
ตลอดจนก าหนดกิจกรรมที่สามารถกระท าได้ และห้ามกระท า
ในพื้นที่ 

- ส านักงานนโยบายและแผน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
หมายเหต:ุ พื้นที่ชุ่มน้ าที่อยู่ในเขตพื้นที่
คุ้มครองรับผิดชอบโดยกรมปุาไม้ พื้นที่
ชุ่มน้ าที่อยู่นอกเขตพื้นที่คุ้มครอง 
รับผิดชอบโดยส านกังานนโยบายและ
แผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

- กรมประมง 
- กรมเจ้าท่า 
- สถาบันการศึกษา 
- กรมพัฒนาที่ดิน 
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รายงานฉบับสุดทา้ย ฉบับร่าง (Draft Final Report)                                     เสนอตอ่  ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) 
โครงการเพิม่ประสทิธิภาพการจัดการพืน้ทีชุ่่มน้ าของประเทศไทย                                    โดย  สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.) 

มาตรการอนุรักษ์พื้นที่ชุ่มน้้าที่มีความส้าคัญ 
ระดับนานาชาติ และระดับชาติ 

หน่วยงานหลักที่รับผิดชอบ หน่วยงานสนับสนุน 

6) ให้มีการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม ส าหรับโครงการ
พัฒนาใดๆ ที่มีแนวโน้มจะก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในระบบ
นิเวศของพื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระดับนานาชาติและ
ระดับชาต ิ

- ส านักงานนโยบายและแผน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

- กรมปุาไม้ 
- สถาบันการศึกษา 
- กรมชลประทาน 

7) ให้สร้างจิตส านึกและปลูกฝังความรู้ ความเข้าในในคุณค่า
ของพื้นที่ชุ่มน้ าแก่ชุมชนในพื้นที่ และให้ชุมชนมีส่วนร่วมในการ
วางแผนการจัดการพื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระดับนานาชาติ
และระดับชาติด้วย 

- กรมปาุไม้ 
- กรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม 
- ส านักงานนโยบายและแผน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
- สถาบันการศึกษา 

- องค์กรพัฒนาเอกชน 
- องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

8) ให้มีการศึกษาวิจัยระบบนิเวศพื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญ
ระดับนานาชาติและระดับชาติ  และเผยแพร่ข้อมูลแก่
สาธารณชนอย่างต่อเนื่อง 

- กรมปาุไม้  
- กรมประมง 
- สถาบันการศึกษา 

- กรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม 
- ส านักงานนโยบายและแผน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

9) ให้มีการติดตามตรวจสอบการเปลี่ยนแปลงในระบบนิเวศ
พื้นที่ชุ่มน้ าอย่างต่อเนื่อง โดยมีการก าหนดปัจจัยหรือดัชนีชี้วัดที่
ชัดเจน 

- กรมปาุไม้  
- กรมประมง 
- ส านักงานนโยบายและแผน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
- กรมควบคุมมลพิษ 

- สถาบันการศึกษา 

10) ให้มีการศึกษาส ารวจพื้นที่ชุ่มน้ าและความหลากหลายทาง
ชีวภาพในพื้นที่ชุ่มน้ าอย่างต่อเนื่อง เพื่อปรับปรุงแก้ไขและ
เพิ่มเติมทะเบียนพื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระดับนานาชาติและ
ระดับชาติ ตามเกณฑ ์

- คณะอนุกรรมการการจัดการพื้นที่ลุ่มน้ า 
- กรมปาุไม้ 
- ส านักงานนโยบายและแผน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

- สถาบันการศึกษา 

11) ให้มีการควบคุมและปูองกันมลพิษจากแหล่งก าเนิด
ประเภทต่างๆ ได้แก่ ชุมชน อุตสาหกรรม เกษตรกรรม และ
กิจกรรมอื่น 

- กรมควบคุมมลพิษ 
- องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

- กรมการผังเมือง 

12) ให้มีการควบคุมปูองกันไฟปุาในพื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญ
ระดับนานาชาติและระดับชาติที่อาจเกิดจากชุมชน หรือเกิด
จากกิจกรรมอื่นๆ โดยมีมาตรการดังนี้ 

(1) มาตรการปูองกันไฟปุา 
(1.1) ให้ด าเนินการควบคุมระดับน้ าของปุาชุ่มน้ าให้ 

คงที ่
(1.2) ท าแนวกันไฟเปียก (Wet-line firebreak) ตาม 

แนวพระราชด าริ 
(1.3) ด าเนินการประชาสัมพันธ์ในเชิงรุกทุกรูปแบบ  

เพื่อสร้างจิตส านึกและความเข้าใจกับชุมชนถึงอันตรายที่เกิด
จากไฟปุา เป็นผลให้ชุมชนยุติการจุดไฟเผาปุา 

(2) มาตรการดับไฟปุา 
(2.1) จัดตั้งสถานีควบคุมไฟปุาในพื้นที่ เพื่อท าหน้าที่ 

ก ากับ ดูแลและด าเนินการควบคุมไฟปุาในพื้นที่ชุ่มน้ าที่ส าคัญ 
(2.2) ฝึกอบรมเจ้าหน้าที่ปุาไม้ให้ปฏิบัติงานดับไฟปุา 

ในพื้นที่ชุ่มน้ า 
(2.3) ใช้เครื่องมือ อุปกรณ์ดับไฟปุาให้ทันสมัยและ 

เหมาะสมกับสภาพพื้นที่ที่เป็นพื้นที่ชุ่มน้ า 

- กรมปาุไม้ 
- องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
หมายเหต:ุ พื้นที่ชุ่มน้ าที่อยู่ในเขตพื้นที่
คุ้มครองรับผิดชอบโดยกรมปุาไม้ พื้นที่
ชุ่มน้ าที่อยู่นอกเขตพื้นที่คุ้มครอง 
รับผิดชอบโดยองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น 

- ส านักงานเร่งรัดพัฒนาชนบท 

13) ให้มีการศึกษาและจัดท าแผนกายภาพ ออกแบบภูมิทัศน์
บริ เวณโดยรอบและในบริ เวณใกล้ เ คียงพื้ นที่ ชุ่ มน้ าที่ มี
ความส าคัญระดับนานาชาติและระดับชาติทั้งในระยะสั้นและ
ระยะยาว เพื่ออนุรักษ์และฟื้นฟูพื้นที่ดังกล่าวทั้งระบบ 

- กรมการผังเมือง - องค์การปกครองส่วนท้องถิ่น 
- องค์กรพัฒนาเอกชน  
- กรมปุาไม้ 
- กรมประมง  
- กรมที่ดิน 
- กรมชลประทาน 
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รายงานฉบับสุดทา้ย ฉบับร่าง (Draft Final Report)                                     เสนอตอ่  ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) 
โครงการเพิม่ประสทิธิภาพการจัดการพืน้ทีชุ่่มน้ าของประเทศไทย                                    โดย  สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.) 

ตารางท่ี 2-3  สรุปพื้นท่ีชุ่มน้ าที่สมควรได้รับการเสนอเป็นแรมซาร์ไซต์และที่มีความจ าเป็นเร่งด่วนต้องได้รับ 
การคุ้มครอง การฟ้ืนฟู และการศึกษาส ารวจ 

ภาค พื้นที่ชุ่มน้้าที่มีความจ้าเป็นเร่งด่วนต้องได้รับการ พื้นที่ชุ่มน้้าที่สมควรได้รับการ 
คุ้มครอง ฟื้นฟู ศึกษาส้ารวจ เสนอเป็นแรมซาร์ไซต์ 

(Ramsar Site) 
เหนือ - หนองฮ่าง 

- หนองเล็งทราย 
- ที่ราบลุ่มแม่น้ ายม 

- ที่ราบลุ่มแม่น้ ายม 
- หนองฮ่าง 
- หนองเล็งทราย 
- กว๊านพะเยา 

- แม่น้ าสาละวิน 
- ที่ราบลุ่มแม่น้ ายม 
 
 
* ระบบนิเวศ 

- เขตห้ามล่าสัตว์ปุาหนองบงคาย 
- บึงบอระเพ็ด 
 

ตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

- หนองหานกุมภวาปี 
- บึงละหาน 

- หนองกอมเกาะ 
- เขตรักษาพันธุ์สัตว์ปุา

หนองแวง 
- เขตรักษาพันธุ์สัตว์ปุา

หนองหัวคู 

- เขตรักษาพันธุ์สัตว์ปุาภู
เขียว 
- เขตรักษาพันธุ์สัตว์ปุาปุา

ยอดโดม 
 
* ประชากรนกอพยพ 

- เขตห้ามล่าสัตว์ปุาบึงโขงหลง 

ก ล า ง แ ล ะ
ตะวันออก 

- ทุ่งโพธิ์ทอง/ทุ่ งค า
หยาด 
- ทุ่ ง ภู เ ข า ทอ ง /ทุ่ ง

มะขามหย่อง 

- เขตห้ามล่าสัตว์ปุาบึง 
ฉวาก 

- เขตห้ามล่าสัตว์ปุาวัด
ราษฎร์ศรัทธากะยา
ราม 

- ที่ลุ่มภาคกลางตอนล่าง 
- อ่าวไทย 
 
 
* ประชากร/ชนิดนก 

- อุทยานแห่งชาติเขาสามร้อยยอด 
- ดอนหอยหลอด 

ใต้ - ปากแม่น้ ากระบี่ 
- ปุ า ช า ย เ ล น ด้ า น

ตะวันออกของเกาะ
ภูเก็ต 

- เ ข ตห้ า ม ล่ า สั ต ว์ ปุ า
ทะเลสาบ 

- พรุบาเจาะ 
- พรุควนเคร็ง 
- พรุอื่นๆ 
 
* ความหลากหลายทาง
ชีวภาพ 

- เขตรักษาพันธุ์สัตว์ปุาเฉลิมพระเกียรติ
สมเด็จพระเทพฯ (ปุาพรุโต๊ะแดง) 
- อุทยานแห่งชาติหาดเจ้าไหม-เขตห้ามล่า
สัตว์ปุาหมู่เกาะลิบง-ปากแม่น้ าตรัง 
- อ่างพังงา 
- ปากแม่น้ ากระบุรี 

(2) มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 3 พฤศจิกายน 2552 เรื่อง การทบทวนมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 1 
สิงหาคม 2543 เรื่อง ทะเบียนรายนามพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระดับนานาชาติ และระดับชาติของประเทศไทย 
และมาตรการอนุรักษ์พ้ืนที่ชุ่มน้ า มติคณะรัฐมนตรีดังกล่าว ได้ปรับปรุงรายชื่อพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่ขึ้นทะเบียนในระดับ
นานาชาติและพ้ืนที่ชุ่มน้ าระดับชาติใหม่ โดยประกาศขึ้นทะเบียนรายชื่อพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระดับนานาชาติ 
จ านวนทั้งสิ้น 69 แห่ง โดยมีพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่เพ่ิมเติมเข้ามาอีก 8 แห่ง ได้แก่ พ้ืนที่ชุ่มน้ ากุดทิง พ้ืนที่ชุ่มน้ าเขตรักษา
พันธุ์สัตว์ปุาห้วยขาแข้ง พ้ืนที่ชุ่มน้ าเขตห้ามล่าสัตว์ปุาเขื่อนปุาสักชลสิทธิ์ พ้ืนที่ชุ่มน้ าเขตรักษาพันธุ์สัตว์ปุาทุ่งใหญ่
นเรศวร พ้ืนที่ชุ่มน้ าเกาะระ-เกาะพระทอง พ้ืนที่ชุ่มน้ าเกาะกระ พ้ืนที่ชุ่มน้ าหาดท้ายเหมือง และพ้ืนที่ชุ่มน้ าพรุคันธุลี 
และประกาศขึ้นทะเบียนรายชื่อพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระดับชาติ จ านวน 47 แห่ง โดยประกาศเพ่ิมเติม 2 แห่ง 
คือ พื้นที่ชุ่มน้ าพรุแม่ร าพึง และพ้ืนที่ชุ่มน้ าบึงส านักใหญ่ (หนองจ ารุง) อย่างไรก็ตาม มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 
3 พฤศจิกายน 2552 ได้ยกระดับจากพ้ืนที่ชุ่มน้ าระดับชาติ ไปเป็นพื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระดับนานาชาติ 
จ านวน 3 แห่ง คือ พ้ืนที่ชุ่มน้ าเขตรักษาพันธุ์สัตว์ปุาห้วยขาแข้ง พ้ืนที่ชุ่มน้ าเขตรักษาพันธุ์สัตว์ปุาทุ่งใหญ่นเรศวร 
และพ้ืนที่ชุ่มน้ าพรุคันธุลี (ตารางที่ 2-4) นอกจากนี้ยังได้ก าหนดมาตรการอนุรักษ์พ้ืนที่ชุมน้ า ดังตารางท่ี 2-5  
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รายงานฉบับสุดทา้ย ฉบับร่าง (Draft Final Report)                                     เสนอตอ่  ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) 
โครงการเพิม่ประสทิธิภาพการจัดการพืน้ทีชุ่่มน้ าของประเทศไทย                                    โดย  สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.) 

ตารางที่ 2-4  พ้ืนที่ชุ่มน้ าของประเทศไทยที่มีความส าคัญระดับนานาชาติ และระดับชาติ ตามมติคณะรัฐมนตรี  
วันที่ 3 พฤศจิกายน 2552 

รายชื่อพื้นที่ชุ่มน้า้ที่มีความส้าคัญระดับนานาชาติ 
ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง/ตะวันออก ภาคใต้ 

1. แอ่งเชียงแสน 9.หนองหาน 22.เขตห้ามล่าสัตว์ปุ าอ่ างเก็บน้ า
บางพระ 

37. อุทยานแห่งชาติเขาสก 

2.หนองเล็งทราย 10.หนองหานกุมภวาปี 23.อุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน 38.เขตห้ามล่าสัตว์ปุาทะเลน้อย 
3.กว๊านพะเยา 11.บึงละหาน 24.แม่น้ าแควน้อย 39.เขตห้ามล่าสัตว์ปุาทะเลสาบ 
4.ที่ราบลุ่มน้ ายม 12.เขตห้ามล่าสัตว์ปุาบึงโขงหลง 25.แม่น้ าแควใหญ่ 40.เขตห้ามล่าสัตว์ปุาหนองทุ่งทอง 
5.บึงสีไฟ 13.เขตห้ามล่าสัตว์ปุาอ่างเก็บน้ า

ห้วยจรเข้มาก 
26.แม่น้ าแม่กลอง 41.แม่น้ าสายบุรี 

6.บึงบอระเพ็ด 14.เขตห้ามล่าสัตว์ปุาอ่างเก็บน้ า
ห้วยตลาด 

27.ดอนหอยหลอด 42.แม่น้ าตาปี 

7.อุทยานแห่งชาติ 
ดอยอินทนนท์ 

15.เขตห้ามล่าสัตว์ปุาอ่างเก็บน้ า
สนามบิน 

28.เขตรักษาพันธุ์สัตว์ปุาวัดไผ่ล้อม
และวัดอัมพุวราราม 

43.เขตรักษาพันธุ์สัตว์ปุาเฉลิมพระ
เกียรติสมเด็จพระเทพฯ (พรุโต๊ะแดง) 

8.แม่น้ าสาละวิน 16.แม่น้ าโขง 29.ปากแม่น้ าเวฬุ 44.อุทยานแห่งชาติแหลมสน 
 17.แม่น้ าสงคราม 30.อุทยานแห่งชาติหมู่เกาะช้าง 45.อุทยานแห่งชาติหมู่เกาะสิมิลัน 
 18.ล าปลายมาศ 31.อุทยานแห่งชาติเขาแหลมหญ้า- 

หมู่เกาะเสม็ด 
46.อ่าวพังงา 

 19.ล าโดมใหญ่และเขตรักษา
พันธุ์สัตว์ปุายอดโดม 

32.อุทยานแห่งชาติเขาสามร้อยยอด 47.อุทยานแห่งชาติสิรินาถ 

 20.เขตรักษาพันธ์สัตว์ปุาภูเขียว 33.อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ 48.อุทยานแห่งชาติหาดนพรัตน์ธารา-
หมู่เกาะพีพี 

 21.กุดทิง* 34.เขตรักษาพันธุ์สัตว์ปุาห้วยขาแข้ง* 49.อุทยานแห่งชาติหาดเจ้าไหม 
  35.เขตห้ามล่าสัตว์ปุาเขื่อนปุาสักชล

สิทธิ์* 
50.เขตห้ามล่าสัตว์ปุาหมู่เกาะลิบง 

  36.เขตรั กษาพันธุ์ สั ตว์ปุ าทุ่ ง ใหญ่
นเรศวร* 

51.อุทยานแห่งชาติทะเลบัน 

   52.อุทยานแห่งชาติหมู่เกาะตะรุเตา 
   53.อุทยานแห่งชาติหมู่เกาะอ่างทอง 
   54.อุทยานแห่งชาติหมู่เกาะลันตา 
   55.อุทยานแห่งชาติหมู่เกาะสุรินทร์ 
   56.อ่าวทุ่งคา-อ่าวสวี 
   57.ปากแม่น้ ากระบี่ 
   58.ปากแม่น้ าตรัง 
   59.ปากคลองกะเปอร์ 
   60.ปุาชายเลนปะเหลียน-ละง ู
   61.ปากแม่น้ ากระบุรี 
   62.อ่าวบ้านดอน 
   63.อ่าวปัตตานี 
   64.อ่าวปากพนัง 
   65.ชายฝั่งทะเลด้านตะวันออกของเกาะ

ภูเก็ต 
   66.เกาะระ-เกาะพระทอง* 
   67.เกาะกระ* 
   68.หาดท้ายเหมือง* 
   69.พรุคันธุลี* 
    

รายชื่อพื้นที่ชุ่มน้า้ที่มีความส้าคัญระดับชาติ 
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รายงานฉบับสุดทา้ย ฉบับร่าง (Draft Final Report)                                     เสนอตอ่  ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) 
โครงการเพิม่ประสทิธิภาพการจัดการพืน้ทีชุ่่มน้ าของประเทศไทย                                    โดย  สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.) 

รายชื่อพื้นที่ชุ่มน้า้ที่มีความส้าคัญระดับนานาชาติ 
ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง/ตะวันออก ภาคใต้ 
ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง/ตะวันออก ภาคใต้ 

1.พรุหญ้าท่าตอน 10.ดูนล าพัน 22.ที่ราบลุ่มภาคกลางตอนล่าง 45.พรุบ้านไม้ขาว 
2.หนองหลวง 11.หนองกอมเกาะ 23.อ่าวไทย 46.เขตห้ามล่าสัตว์ปุาหนองปลักพระยา

และเขาระยาบังสา 
3.หนองฮ่าง 12.หนองปลาคูณ 24.แม่น้ าเจ้าพระยา 47.เกาะแตน 
4.แม่น้ าปิง 13.บึงเกลือ บ่อแก 25.แม่น้ าปุาสัก  
5.แม่น้ าวัง 14.หนองสามหมื่น 26.แม่น้ าท่าจีน  
6.แม่น้ ายม 15.แก่งละว้า 27.แม่น้ าบางประกง  
7.แม่น้ าน่าน 16.ห้วยเสือเต้น 28.แม่น้ านครนายก  
8.แม่น้ ากก 17.ลุ่มน้ าโมงตอนล่าง 29.แม่น้ าเพชรบุรี  
9.อุทยานแห่งชาติแม่ยม 18.เขตห้ามล่าสัตว์ปุาหนองหัวคู 30.ทุ่งโพธิ์ทองหรือทุ่งค าหยาด  
 19.แม่น้ ามูลและบุ่งทาม 31.เขตรักษาพันธุ์สัตว์ปุาเขาสอยดาว  
 20.สบแม่น้ ามูลชี 32.เขตห้ามล่าสัตว์ปุาบึงฉวาก  
 21.เขตห้ามล่าสัตว์ปุาหนองแวง 33.อุทยานแห่งชาติหาดวนกร  
  34.เขตห้ามล่าสัตว์ปุาวัดตาลเอน  
  35.อุทยานแห่งชาติเขาแหลม  
  36.อุทยานแห่งชาติเขื่อนศรีนครินทร์  
  37.อุทยานแห่งชาติทับลาน  
  38.อุทยานแห่งชาติปางสีดา  
  39.เขตรักษาพันธุ์สัตว์ปุาสลักพระ  
  40.เขตรักษาพันธุ์สัตว์ปุาเขาเขียวเขา

ชมภู่ 
 

  41.อ่างคุ้งกระเบน  
  42.เขตรักษาพันธุ์สัตว์ปุาเขาอ่างฤาไน  
  43.พรุแม่ร าพึง*  
  44.บึงส านักใหญ่ (หนองจ ารุง)*  
หมายเหตุ *เพิ่มเติมและปรับปรุงตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 3 พฤศจิกายน 2552 

ตารางที่ 2-5  มาตรการอนุรักษ์พ้ืนที่ชุ่มน้ าตามมติคณะรัฐมนตรีวันที่ 3 พฤศจิกายน 2552 

มาตรการอนุรักษ์พื้นที่ชุ่มน้้า หน่วยงานที่รับผิดชอบหลัก หน่วยงานสนับสนุน 
1. ประกาศก าหนดให้พื้นที่ชุ่มน้ าที่ เป็นที่สาธารณะทุกแห่ง
ทั่วประเทศโดยเฉพาะพื้นที่ชุ่มน้ าแหล่งน้ าจืดเป็นพื้นที่สีเขียว
และมิให้ส่วนราชการเข้าไปใช้ประโยชน์เพื่อสงวนไว้เป็น
แหล่งรองรับน้ าและกักเก็บน้ าต่อไป 

กระทรวงมหาดไทย - องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
- กรมประมง 
- กรมที่ดิน 
- กรมชลประทาน 
- กรมทรัพยากรน้ า 
- กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง 
- ส านักงานนโยบายและแผน 
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

2. ให้มีการส ารวจและตรวจสอบขอบเขตพื้นที่ชุ่มน้ าตาม
ทะเบียนรายนามพื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระดับท้องถิ่นที่ 
ค.ร.ม. มีมติเห็นชอบเมื่อวันที่ 1 สิงหาคม พ.ศ. 2543 เพื่อ
เป็นแหล่งรับน้ าตามธรรมชาติโดยเป็นพื้นที่กักเก็บและชะลอ
การไหลของน้ าเพื่อปูองกันน้ าท่วมและภัยแล้ง 

กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม 

- สถาบันการศึกษา 
- กรมการปกครอง 
- กรมส่งเสริมการปกครองส่วนท้องถิ่น 
- องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

3. ให้มีการติดตามตรวจสอบและด ารงรักษาพื้นที่ชุ่มน้ าตาม
ทะเบียนรายนามพื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระดับท้องถิ่น
เพื่อสงวนไว้เป็นแหล่งรองรับน้ าตามธรรมชาติโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งพื้นที่ชุ่มน้ าที่ได้รับการขึ้นทะเบียนเป็นแหล่งน้ า

กระทรวงมหาดไทย - กรมการขนส่งทางน้ าและพาณิชย์นาวี 
- กรมที่ดิน 
- กรมทรัพยากรน้ า 
- ส านักงานนโยบายและแผน 
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รายงานฉบับสุดทา้ย ฉบับร่าง (Draft Final Report)                                     เสนอตอ่  ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) 
โครงการเพิม่ประสทิธิภาพการจัดการพืน้ทีชุ่่มน้ าของประเทศไทย                                    โดย  สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.) 

มาตรการอนุรักษ์พื้นที่ชุ่มน้้า หน่วยงานที่รับผิดชอบหลัก หน่วยงานสนับสนุน 
สาธารณะประโยชน์ตลอดจนควบคุมและปูองกันการบุกรุก
เข้าใช้ประโยชน์ที่จะส่งผลกระทบต่อพื้นที่ชุ่มน้ าที่เป็นพื้นที่
สาธารณะประโยชน์ 

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
- สถาบันการศึกษา 

4. ให้สร้างจิตส านึกและปลูกฝังความรู้ความเข้าใจในคุณค่า
และความส าคัญและการใช้ประโยชน์พื้นที่ชุ่มน้ าอย่างยั่งยืน
แก่ทุกภาคส่วนและประชาชนทุกระดับและให้ชุมชนมีส่วน
ร่วมในการวางแผนการจัดการพื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญ
ระดับนานาชาติและระดับชาติด้วย 

กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม 

- สถาบันการศึกษา 
- กรมประชาสัมพันธ์ 
- กรมส่งเสริมการปกครองส่วนท้องถิ่น 
- กระทรวงศึกษาธิการ 
- องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
- กรมทรัพยากรน้ า 

5. ให้น าเสนอพื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระดับนานาชาติและ
ระดับชาติเป็นพื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่างประเทศ 
ภายใต้อนุสัญญาว่าด้วยพื้นที่ชุ่มน้ า (Ramsar Sites) 

กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม 

- กรมอุทยานแห่งชาติสัตว์ปุาและพันธุ์พืช 
- กรมประมง 
- กรมส่งเสริมการปกครองส่วนท้องถิ่น 
- กรมการปกครอง 
- องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
- กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง 

6. ประกาศให้พื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระดับนานาชาติ
และระดับชาติเป็นเขตห้ามล่าสัตว์ปุาหรือพื้นที่ คุ้มครอง
สิ่งแวดล้อมหรือพื้นที่อนุรักษ์ในลักษณะอื่น 

กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม 

- กรมประมง 
- กรมส่งเสริมการปกครองส่วนท้องถิ่น 
- กรมการปกครอง 
- องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

7. เร่งรัดให้ออกหนังสือส าคัญที่หลวงในกรณีที่พื้นที่ชุ่มน้ ามี
ความส าคัญระดับนานาชาติและระดับชาติเป็นที่สาธารณะ
ประโยชน์และเร่งให้ด าเนินการจัดท าแนวเขตที่ชัดเจนเพื่อ
ปูองกันปัญหาการบุกรุกโดยไม่ให้เกิดผลกระทบต่อระบบ
นิเวศของพื้นที่ชุ่มน้ า 

กระทรวงมหาดไทย -องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

8. ให้มีการฟื้นฟูระบบนิเวศพื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระดับ
นานาชาติและระดับชาติที่ เสื่อมโทรมและต้องการการ
ปรับปรุงโดยด่วนเพื่อให้พื้นที่ชุ่มน้ านั้นสามารถด ารงบทบาท
หน้าที่ทางนิเวศวิทยาและอุทกวิทยาได้ตามธรรมชาติ 

กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม 

- กรมพัฒนาที่ดิน 
- สถาบันการศึกษา 
- กองทัพเรือ 
- กรมทรัพยากรน้ า 

9. ให้มีการจัดท าแผนการจัดการพื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญ
ระดับนานาชาติและระดับชาติทั้งในระยะสั้นและระยะยาว
เพื่อคุ้มครองฟื้นฟูพื้นที่ชุ่มน้ าโดยมีการแบ่งเขตการใช้
ประโยชน์พื้นที่เป็นเขตอนุรักษ์และเขตพัฒนาพร้อมทั้ง
ก าหนดแนวเขตกันชนพื้นที่ตลอดจนก าหนดกิจกรรมที่
สามารถกระท าได้และห้ามกระท าในพื้นที่ 

กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม 

- กรมประมง 
- กรมการขนส่งทางน้ าและพาณิชย์นาวี 
- สถาบันการศึกษา 
- กรมพัฒนาที่ดิน 
- องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
- กรมทรัพยากรน้ า 

10. ให้มีจัดท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม 
(EIA) ส าหรับโครงการพัฒนาใดๆที่มีแนวโน้มจะก่อให้เกิด
การเปลี่ยนแปลงระบบนิเวศของพื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญ
ระดับนานาชาติและระดับชาติ 

หน่วยงานเจ้าของโครงการ - ส านักงานนโยบายและแผน 
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
- กรมอุทยานแห่งชาติสัตว์ปุาและพันธุ์พืช 
- กรมประมง 
- สถาบันการศึกษา 

11. ให้มีการศึกษาวิจัยระบบนิเวศพื้นที่ชุ่มน้ าที่มี
ความส าคัญระดับนานาชาติและระดับชาติและเผยแพร่
ข้อมูลแก่สาธารณชนอย่างต่อเนื่อง 

กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม 

- กรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม 
- ส านักงานนโยบายและแผน 
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

12. ติดตามตรวจสอบการเปลี่ยนแปลงในระบบนิเวศพื้นที่
ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระดับนานาชาติและระดับชาติอย่าง
ต่อเนื่องโดยมีการก าหนดปัจจัยหรือดัชนีชี้วัดที่ชัดเจน 

กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม 

สถาบันการศึกษา 

13. ให้มีการศึกษาส ารวจพื้นที่ชุ่มน้ าและความหลากหลาย
ทางชีวภาพอย่างต่อเนื่องเพื่อปรับปรุงและแก้ไขเพิ่มเติม
ทะเบียนพื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระดับนานาชาติและ
ระดับชาติตามเกณฑ์ 

กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม 

สถาบันการศึกษา 

14. ให้มีการควบคุมและปูองกันมลพิษจากแหล่งก าเนิด องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น - กรมโยธาธิการและผังเมือง 
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รายงานฉบับสุดทา้ย ฉบับร่าง (Draft Final Report)                                     เสนอตอ่  ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) 
โครงการเพิม่ประสทิธิภาพการจัดการพืน้ทีชุ่่มน้ าของประเทศไทย                                    โดย  สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.) 

มาตรการอนุรักษ์พื้นที่ชุ่มน้้า หน่วยงานที่รับผิดชอบหลัก หน่วยงานสนับสนุน 
ประเภทต่างๆได้แก่ชุมชนอุตสาหกรรมเกษตรกรรมและ
กิจกรรมอื่นๆ 

- สถาบันการศึกษา 

15. ให้มีการควบคุมปูองกันไฟปุาในพื้นที่ชุ่มน้ าที่มี
ความส าคัญระดับนานาชาติและระดับชาติที่อาจเกิดจาก
ชุมชนหรือเกิดจากกิจกรรมอื่นๆโดยมีมาตรการดังนี้ 
1) มาตรการปูองกันไฟปุา 
    (1) ให้ด าเนินการควบคุมระดับน้ าของปุาชุ่มน้ าให้คงที่ 
    (2) ท าแนวกันไฟเปียก (wet-line firebreak) ตามแนว
พระราชด าร ิ
   (3) ด าเนินการประชาสัมพันธ์เชิงรุกทุกรูปแบบเพื่อสร้าง
จิตส านึกและความเข้าใจให้กับชุมชนถึงอันตรายที่เกิดจากไฟ
ปุาเป็นผลให้ชุมชนยุติการจุดไฟเผาปุา 
2) มาตรการดับไฟปุา 
    (1) จัดตั้งสถานีควบคุมไฟปุาพื้นที่เพื่อท าหน้าที่ก ากับ
ดูแลและด าเนินการควบคุมไฟปุาในพื้นที่ชุ่มน้ าที่ส าคัญ 
    (2) ฝึกอบรมเจ้าหน้าที่ปุาไม้ให้ปฏิบัติงานดับไฟปุาใน
พื้นที่ชุ่มน้ า 
    (3) ใช้เครื่องมืออุปกรณ์ดับไฟปุาให้ทันสมัยและ
เหมาะสมกับสภาพพื้นที่ที่เป็นพื้นที่ชุ่มน้ า 

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม 
 

- สถาบันการศึกษา 

16. ให้มีการศึกษาและจัดท าแผนกายภาพออกแบบภูมิทัศน์
บริ เวณโดยรอบและในบริเวณใกล้ เคียงพื้นที่ชุ่มน้ าที่มี
ความส าคัญระดับนานาชาติและระดับชาติทั้งในระยะสั้น
และระยะยาวเพื่ออนุรักษ์และฟื้นฟูพื้นที่ดังกล่าวทั้งระบบ 

กระทรวงมหาดไทย - กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปุา และพันธุ์พืช 
- องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
- กรมประมง 
- กรมที่ดิน 
- กรมชลประทาน 
- กรมทรัพยากรน้ า 
- กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง 

17. ให้จัดท ารายงานการประเมินผลการปฏิบัติงานตามมติ
คณะรัฐมนตรีข้อ 1-16 โดยติดตามตรวจสอบจากหน่วยงาน
หลักเสนอต่อคณะอนุกรรมการการจัดการพื้นที่ชุ่มน้ าเป็น
ประจ า 

กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม 

- ส านักงานนโยบายและแผน 
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

3) มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 12 พฤษภาคม 2558 เรื่อง ขอทบทวนมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 
3 พฤศจิกายน 2552 เรื่อง การทบทวนมติคณะรัฐมนตรี วันที่ 1 สิงหาคม 2543 เรื่อง ทะเบียนรายนามพ้ืนที่
ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระดับนานาชาติและระดับชาติของประเทศไทย และมาตรการอนุรักษ์พ้ืนที่ชุ่มน้ า ข้อ 10  
โดยอนุมัติตามความเห็นของส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาในการปรับถ้อยค าให้สอดคล้องกับบทบัญญัติของ
กฎหมาย คือ “ให้มีการจัดท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม (Environmental Impact Assessment : 
EIA) ส าหรับโครงการหรือกิจการซึ่งต้องจัดท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม ที่ออกตามมาตรา ๔๖ 
แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕”  
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รายงานฉบับสุดทา้ย ฉบับร่าง (Draft Final Report)                                     เสนอตอ่  ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) 
โครงการเพิม่ประสทิธิภาพการจัดการพืน้ทีชุ่่มน้ าของประเทศไทย                                    โดย  สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.) 

2. การประเมินสถานภาพเพื่อจัดล้าดับความส้าคัญพื้นที่ชุ่มน้้า  

 1) เกณฑ์ส าหรับก าหนดพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่างประเทศ 

ที่ประชุมสมัชชาภาคีอนุสัญญาว่าด้วยพ้ืนที่ชุ่มน้ า (Ramsar Convention) สมัยที่ 7 (พ.ศ. 2542)
และสมัยที่ 9 (พ.ศ. 2548) ได้ก าหนดหลักเกณฑ์พ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่างประเทศใหม่แทนการใช้
หลักเกณฑ์ในการประชุมภาคีอนุสัญญาว่าด้วยพ้ืนที่ชุ่มน้ า สมัยที่ 4 (พ.ศ. 2533) และสมัยที่ 6 (พ.ศ. 2539) 
ซ่ึงได้รับรองเกณฑ์ส าหรับก าหนดพื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่างประเทศ (Ramsar List) ดังนี้  

กลุ่ม A ของเกณฑ์พ้ืนที่ประกอบด้วยพ้ืนที่ชุ่มน้ าประเภทที่เป็นตัวแทนหายากหรือมีลักษณะพิเศษเฉพาะ 
เกณฑ์ 1: พ้ืนที่ชุ่มน้ าหนึ่งควรได้รับพิจารณาว่ามีความส าคัญระหว่างประเทศ หากพ้ืนที่ชุ่มน้ านั้น

ประกอบด้วยประเภทของพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่เป็นตัวแทน หายาก หรือ มีลักษณะพิเศษเฉพาะซึ่งพบในเขตชีวภูมิศาสตร์
ที่เหมาะสม 

กลุ่ม B ของเกณฑ์ พ้ืนที่ที่มีความส าคัญระหว่างประเทศส าหรับการอนุรักษ์ความหลากหลายทาง
ชีวภาพ ประกอบด้วย 

เกณฑ์เก่ียวกับชนิดพันธุ์และชุมชนประชาการทางนิเวศ 
เกณฑ์ 2: เกื้อกูล ชนิดพันธุ์ที่อยู่ในสถานภาพมีแนวโน้มใกล้สูญพันธุ์ ใกล้สูญพันธุ์ หรือใกล้สูญพันธุ์อย่างยิ่ง 

หรือชุมนุมประชากรที่ถูกคุกคาม  
เกณฑ์ 3: เกื้อกูล ประชากรของชนิดพันธุ์พืชหรือสัตว์ที่ส าคัญ ส าหรับการธ ารงรักษาความหลากหลาย 

ทางชีวภาพของเขตชีวภูมิศาสตร์หนึ่งโดยเฉพาะ 
เกณฑ์ 4: เกื้อกูล ชนิดพันธุ์พืชหรือสัตว์ที่อยู่ในระยะวิกฤติหนึ่งของวงจรชีวิตของชนิดพันธุ์นั้น หรือ

เป็นที่อพยพระหว่างสภาพเสื่อมโทรม 

เกณฑ์พิเศษเกี่ยวกับนกน ้า 
เกณฑ์ 5: ตามปกติเกื้อกูล นกน้ า 20,000 ตัว หรือมากกว่า 
เกณฑ์ 6: ตามปกติเกื้อกูล ร้อยละ 1 ของประชากรในชนิดพันธุ์หรือสายพันธุ์หนึ่งของนกน้ า 

เกณฑ์พิเศษเกี่ยวกับปลา 
เกณฑ์ 7: เกื้อกูล สัดส่วนที่ส าคัญของสายพันธุ์ ชนิดพันธุ์ หรือวงศ์ ของปลาพ้ืนเมือง ระยะหนึ่งของ

วงจรชีวิต  ปฏิสัมพันธ์ของชนิดพันธุ์ และ/หรือ ประชากรที่เป็นตัวแทนของผลประโยชน์ และ/หรือ คุณค่าของ
พ้ืนที่ชุ่มน้ าและ ดังนั้นมีคุณูปการต่อความความหลากหลายทางชีวภาพทั่วโลก 

เกณฑ์ 8: เป็นแหล่งส าคัญของอาหารส าหรับปลา วางไข่ ฟูมฟักตัวอ่อนและ/หรือเส้นทางอพยพ ซึ่ง
ปริมาณของปลาไม่ว่าภายในพ้ืนที่ชุ่มน้ าหรือที่อ่ืน พ่ึงพาอาศัยอยู่ 

เกณฑ์พิเศษเกี่ยวกับชนิดพันธุ์อื่น 
เกณฑ์ 9: เป็นแหล่งเกื้อกูลประชากรตามปกติร้อยละ 1 ของชนิดพันธุ์หรือชนิดพันธุ์ย่อยที่เป็นชนิดพันธุ์

ที่พ่ึงพาอาศัยพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่ไม่ใช่สัตว์จ าพวกนก  
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รายงานฉบับสุดทา้ย ฉบับร่าง (Draft Final Report)                                     เสนอตอ่  ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) 
โครงการเพิม่ประสทิธิภาพการจัดการพืน้ทีชุ่่มน้ าของประเทศไทย                                    โดย  สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.) 

 2) เกณฑ์พ้ืนทีชุ่่มน้ าตามเกณฑ์การพิจารณาล าดับความส าคัญพ้ืนที่ชุ่มน้ าของไทย 

เกณฑ์ส าหรับจ าแนกวินิจฉัยพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่างประเทศภายใต้มาตรา 2 ของ
อนุสัญญาพ้ืนที่ชุ่มน้ า ได้รับการรับรองจากการประชุมสมัชชาภาคีอนุสัญญาฯ ณ เมืองบริสเบน ประเทศออสเตรเลีย 
พ.ศ.2539 (ค.ศ.1996) และประเทศไทยได้ใช้เป็นแนวทางในการจ าแนกพ้ืนที่ชุ่มน้ าของประเทศโดยแบ่งเป็น  
3 ระดับ คือ เกณฑ์พ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระดับนานาชาติ ระดับชาติ และระดับท้องถิ่น พร้อมทั้งได้ก าหนด
หลักเกณฑ์ในการจ าแนกพ้ืนที่ชุ่มน้ าระดับต่างๆ ดังนี้ 

I. เกณฑ์พื้นที่ชุ่มน้้าที่มีความส้าคัญระดับนานาชาติ 

พ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระดับนานาชาติ ใช้เกณฑ์ส าหรับจ าแนกวินิจฉัยพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญ
ระหว่างประเทศภายใต้มาตรา 2 ของอนุสัญญาพ้ืนที่ชุ่มน้ า เกณฑ์นี้ได้รับการรับรองจากการประชุมสมัชชาภาคี
ที่เมืองบริสเบน ประเทศออสเตรเลีย พ.ศ.2539 (ค.ศ.1996) มีใจความดังต่อไปนี้ 

1. เกณฑ์ส าหรับประเมินคุณค่าของพื้นที่ชุ่มน้ าที่เป็นตัวแทน หรือที่มีเอกลักษณ์เฉพาะ  

พ้ืนที่ชุ่มน้ าจะได้รับการพิจารณาว่า มีความส าคัญระหว่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากเป็น
ตัวอย่างที่ดี หรือเป็นประเภทที่แสดงลักษณะพ้ืนที่ชุ่มน้ าของภูมิภาคนั้น พื้นที่ชุ่มน้ าจะได้รับการพิจารณาให้ได้รับ 
เลือกภายใต้กฎเกณฑ ์

1a) เป็นตัวอย่างของประเภทที่หายากหรือที่ไม่ธรรมดาในเขตชีวภูมิศาสตร์ที่สมควร หรือ 
1b) เป็นตัวอย่างที่เป็นตัวแทนที่ดี ซึ่งแสดงลักษณะพ้ืนที่ชุ่มน้ าในภูมิภาคที่สมควร หรือ  
1c) เป็นตัวแทนที่ดีของประเภททั่วไป ซึ่งพ้ืนที่นั้นมีคุณสมบัติตรงตามเกณฑ์ในข้อ 2 หรือ 
1d) เป็นตัวแทนของประเภทที่เป็นส่วนประกอบหนึ่งของพ้ืนที่ชุ่มน้ ารวมที่เป็นแหล่งที่อยู่อาศัย

อันอุดมสมบูรณ์ พ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีคุณค่าระดับชาติสามารถได้รับการพิจารณาเป็นพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่ส าคัญระหว่าง
ประเทศได้หากมีบทบาทส าคัญทางด้านอุทกวิทยา ชีววิทยา หรือนิเวศวิทยา ในระบบลุ่มน้ า หรือระบบชายฝั่งทะเล
ระหว่างประเทศหรือ  

1e) เป็นพ้ืนที่ชุ่มน้ าในประเทศก าลังพัฒนาที่มีคุณค่าส าคัญทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม
ภายใต้กรอบการใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืนและการอนุรักษ์ แหล่งที่อยู่อาศัย ทั้งนี้เนื่องจากมีบทบาทส าคัญทางอุทกวิทยา 
ชีววิทยา หรือนิเวศวิทยา  

2. เกณฑ์ทั่วไปส าหรับการใช้พืชหรือสัตว์ในการจ าแนกวินิจฉัยพื้นที่ชุ่มน้ าที่ส าคัญ 

พ้ืนที่ชุ่มน้ าจะได้รับการพิจารณาว่ามีความส าคัญระหว่างประเทศ หาก 
2a) เป็นถิ่นที่อยู่อาศัยของชนิดพันธุ์ สายพันธุ์ ของพืชและสัตว์ที่หายาก มีแนวโน้มใกล้สูญพันธุ์ 

หรือใกล้สูญพันธุ์ หรือเป็นถิ่นที่อยู่อาศัยของประชากรพืชและสัตว์ดังกล่าว มากกว่าหนึ่งชนิดพันธุ์ในจ านวนหนึ่ง 
หรือ 

2b) มีคุณค่าพิเศษในการด ารงความหลากหลายของพันธุกรรมและระบบนิเวศของภูมิภาค 
เนื่องเพราะคุณภาพและลักษณะพิเศษของพันธุ์พืชหรือพันธุ์สัตว์ในพ้ืนที่นั้น หรือ 

2c) มีคุณค่าพิเศษในฐานะที่เป็นแหล่งที่อยู่อาศัยของพืชหรือสัตว์ในช่วงส าคัญของวงจรชีวิต หรือ  
2d) มีคุณค่าพิเศษส าหรับชนิดหรือสังคมพืชและสัตว์เฉพาะถิ่น (endemic species) 
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รายงานฉบับสุดทา้ย ฉบับร่าง (Draft Final Report)                                     เสนอตอ่  ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) 
โครงการเพิม่ประสทิธิภาพการจัดการพืน้ทีชุ่่มน้ าของประเทศไทย                                    โดย  สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.) 

3. เกณฑ์เฉพาะส าหรับการใช้นกน้ าในการจ าแนกวินิจฉัยพื้นที่ชุ่มน้ าที่ส าคัญ 

พ้ืนที่ชุ่มน้ าจะได้รับการพิจารณาว่ามีความส าคัญระหว่างประเทศ หาก 
3a) ตามปกติสามารถให้นกน้ าอาศัยอยู่ได้ 20,000 ตัว อยู่ได้ตลอดเวลาหรือ 
3b) ตามปกติสามารถให้นกน้ าจ านวนพอสมควรจากกลุ่มส าคัญ ซึ่งเป็นดัชนีแสดงคุณค่าความ

อุดมสมบูรณ์หรือความหลากหลายของพ้ืนที่ชุ่มน้ าอยู่ได้ตลอดเวลา หรือ 
3c) ในกรณีท่ีมีข้อมูลประชากรนกน้ า ตามปกติสามารถให้นกน้ าจ านวนร้อยละ 1 ของประชากร

ในชนิดพันธุ์หรือสายพันธุ์หนึ่งอยู่ได้ตลอดเวลา  

4. เกณฑ์เฉพาะส าหรับการใช้พันธุ์ปลาในการจ าแนกพื้นที่ชุ่มน้ าที่ส าคัญ  

พ้ืนที่ชุ่มน้ าหนึ่งจะได้รับการพิจารณาว่ามีความส าคัญระหว่างประเทศ หาก 
4a) เป็นถิ่นที่อยู่ของสายพันธุ์ ชนิดพันธุ์ หรือวงจรชีวิต และปฏิสัมพันธ์ ของชนิดพันธุ์ของปลา

พ้ืนบ้านในสัดส่วนที่มีนัยส าคัญ และ/หรือ ของประชากรปลาที่เป็นตัวแทนของพ้ืนที่ชุ่มน้ า และ/หรือ คุณค่าที่
เกื้อหนุนต่อความหลากหลายทางชีวภาพของโลก หรือ  

4b) เป็นแหล่งอาหารที่ส าคัญส าหรับปลา แปล่งเพาะพันธุ์วางไข่ แหล่งอนุบาลตัวอ่อน และ/
หรือ เป็นเส้นทางในการอพยพซึ่งประชากรปลาไม่ว่าภายในพ้ืนที่ชุ่มน้ าหรือจากแหล่งน้ าอ่ืนๆ ต้องพ่ึงพาอาศัย 

II. พื้นที่ชุ่มน้้าที่มีความส้าคัญระดับชาติ 

มีคุณสมบัติตามเกณฑ์ 3 ข้อ ดังนี้ 

1. เกณฑ์ส าหรับประเมินความเป็นพื้นที่ชุ่มน้ าเป็นตัวแทนที่ดี หรือมีเอกลักษณ์เฉพาะ  

พ้ืนที่ชุ่มน้ าหนึ่งจะได้รับการพิจารณาว่ามีความส าคัญระดับชาติ หาก 
1a) เป็นตัวอย่างหรือตัวแทนที่ดีของพ้ืนที่ชุ่มน้ าธรรมชาติหรือใกล้เคียงธรรมชาติประเภทใด 

ประเภทหนึ่ง ซึ่งพบเห็นได้ทั่วไปในประเทศไทย หรือ  
1b) เป็นตัวอย่างที่ดีของพ้ืนที่ชุ่มน้ าประเภทใดประเภทหนึ่งซึ่งมีคุณลักษณะโดดเด่นเป็นเอกลักษณ ์

หาได้ยากในประเทศไทย หรือ  
1c) เป็นตัวอย่างหรือเป็นตัวแทนที่ดีของพ้ืนที่ชุ่มน้ าซึ่งมีบทบาทส าคัญในระบบธรรมชาติวิทยา 

ชีววิทยา นิเวศวิทยา หรืออุทกวิทยา หรือ  
1d) เป็นตัวอย่างหรือตัวแทนที่ดีของพ้ืนที่ชุ่มน้ าซึ่งมีคุณค่าส าคัญต่อการด ารงไว้ซึ่งวิถีชีวิตไทย

และวัฒนธรรมไทย 

2. เกณฑ์ประเมินจากพืชและสัตว์ในพื้นที่ชุ่มน้ า  

พ้ืนที่ชุ่มน้ าหนึ่งจะได้รับการพิจารณาว่ามีความส าคัญระดับชาติ หาก 
2a) เป็นถิ่นที่อยู่อาศัยของพืชหรือสัตว์ที่หาได้ยาก ใกล้สูญพันธุ์อย่างยิ่ง หรือใกล้สูญพันธุ์ หรือมี

แนวโน้มใกล้สูญพันธุ์ในประเทศไทย หรือ  
2b) มีคุณค่าพิเศษต่อการด ารงไว้ซึ่งความหลากหลายทางพันธุกรรมและความหลากหลายทาง

ชีวภาพของประเทศไทยหรือ  
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รายงานฉบับสุดทา้ย ฉบับร่าง (Draft Final Report)                                     เสนอตอ่  ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) 
โครงการเพิม่ประสทิธิภาพการจัดการพืน้ทีชุ่่มน้ าของประเทศไทย                                    โดย  สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.) 

2c) มีคุณค่าพิเศษต่อการด ารงอยู่ของชนิดพันธุ์ หรือสังคมของพืช หรือสัตว์พ้ืนเมือง หรือ
มากกว่าหนึ่งชนิดของไทย 

3. เกณฑ์ที่ประเมินจากสถานภาพทางกฎหมายและการจัดการ  

พ้ืนที่ชุ่มน้ าหนึ่งจะได้รับการ พิจารณาว่ามีความส าคัญระดับชาติ หากเป็นพื้นที่ชุ่มน้ าที่อยู่ภายใน
เขตพ้ืนที่อนุรักษ์หรือเขตพ้ืนที่คุ้มครองตามกฎหมายของไทย 

III. พื้นที่ชุ่มน้้าที่มีความส้าคัญระดับท้องถิ่น 

มีคุณสมบัติตามเกณฑ์ 2 ข้อ ดังนี้ 

1. เกณฑ์ที่ประเมินจากสถานภาพทางกฎหมายและการจัดการ 

พ้ืนที่ชุ่มน้ าหนึ่งจะได้รับการพิจารณาว่ามีความส าคัญระดับท้องถิ่น หากเป็นพ้ืนที่ชุ่มน้ าในบัญชี
รายชื่อแหล่งธรรมชาติอันควรอนุรักษ์ของท้องถิ่น ตามมติคณะรัฐมนตรี (7 พฤศจิกายน 2532) 

2. เกณฑ์ที่ประเมินจากความส าคัญท่ีมีต่อท้องถิ่น 

พ้ืนที่ชุ่มน้ าหนึ่งจะได้รับการพิจารณาว่ามีความส าคัญระดับท้องถิ่น หาก 
2a) มีความส าคัญต่อวิถีชีวิตชุมชนท้องถิ่นไทย เป็นแหล่งก าเนิดของปัจจัยที่จ าเป็นต่อการด ารงชีพ 

เช่น เป็นแหล่งน้ า แหล่งอาหาร สมุนไพร เชื้อเพลิง พืชเส้นใย และวัตถุดิบในการประกอบอาชีพ หรือ 
2b) มีคุณค่าทางสังคม ประเพณี วัฒนธรรม ศาสนา ประวัติศาสตร์ ต านานพื้นบ้าน นันทนาการ 

ท้องถิ่น ตลอดจนเป็นเส้นทางสัญจร หรือ 
2c) มีความส าคัญต่อระบบนิเวศท้องถิ่น เช่น ช่วยปูองกันน้ าท่วม ช่วยรักษาสมดุลของภูมิอากาศ

เฉพาะถิ่น ช่วยรักษาคุณภาพน้ า        
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รายงานฉบับสุดทา้ย ฉบับร่าง (Draft Final Report)                                     เสนอตอ่  ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) 
โครงการเพิม่ประสทิธิภาพการจัดการพืน้ทีชุ่่มน้ าของประเทศไทย                                    โดย  สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.) 

3.  ความตกลงระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับพื้นที่ชุ่มน้้า  

ความตกลงระหว่างประเทศ เช่น ปฏิญญา (declaration), พิธีสาร (protocol) และ อนุสัญญา (convention) 
ที่ประเทศไทยได้ให้การรับรองและมีส่วนเกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการพ้ืนที่ชุ่มน้ า สามารถน ามาเป็นแนวทาง   
การบริหารจัดการของพ้ืนที่ชุ่มน้ าของประเทศไทยได้ ดังนี้ 

3.1 ความร่วมมือในเส้นทางการบินของนกอพยพ (Migratory bird flyways) 

1) นิยามและความหมาย 

เส้นทางการบินของนกอพยพ (Migratory bird flyways) คือ เป็นแนวเส้นทางที่นกอพยพ    
ใช้ในการเคลื่อนย้ายหรืออพยพ ซึ่งเกิดขึ้นเป็นประจ า ระหว่างพ้ืนที่ซึ่งนกใช้เป็นแหล่งสร้างรังวางไข่ในฤดูผสม
พันธุ์กับพ้ืนที่ซึ่งนกใช้เป็นแหล่งหากินในช่วงนอกฤดูผสมพันธุ์  โดยมีสาเหตุส าคัญเพ่ือหาพ้ืนที่ที่มีแหล่งอาหาร
สมบูรณ์และเหมาะสมในการสร้างรังวางไข่ และเลี้ยงดูลูกอ่อนให้เติบโตแข็งแรง ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการอพยพ
ย้ายถิ่นของนก คือ ความอุดมสมบูรณ์และสภาพแวดล้อมที่เหมาะสมต่อการด าเนินชีวิตในแต่ละฤดูกาล (วัลยา
และมงคล, 2548)  

2) เส้นทางการอพยพของนก (Flyways) 

การอพยพของนกส่วนใหญ่มักเกิดขึ้นระหว่างซีกโลกเหนือตอนบนกับตอนล่างของทวีป 
เนื่องจากซีกโลกเหนือมีแผ่นดินกว้างขวางมีความแตกต่างของสภาพภูมิอากาศและมีสัตว์โดยเฉพาะนกอาศัยอยู่
เป็นจ านวนมาก โดยพบว่ามีนกอพยพ มากกว่า 2,000 ชนิด ส่วนใหญ่จะอพยพในแนวเหนือ-ใต้ มีเพียงบางชนิด
ที่อพยพในแนวตะวันออก-ตะวันตก เส้นทางการอพยพหลักของโลกมี 9 เส้นทางหลัก (รูปที่ 2-1) ได้แก่ 

(1) Mississippi Americas flyway 
(2) Pacific Americas flyway 
(3) Atlantic Americas flyway 
(4) East Atlantic flyway 
(5) Black Sea / Mediterranean flyway 
(6) West Asian - East African flyway 
(7) West Pacific Flyway 
(8) Central Asia flyway 
(9) East Asian – Australasian flyway 
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ที่มา: http://www.oknation.net/blog/charlee/2013/06/26/entry-3 

รูปที่ 2-1 เส้นทางการอพยพหลักของโลก 

3) นกอพยพในประเทศไทย 

ในประเทศไทยมีรายงานการพบนกไม่น้อยกว่า 996 ชนิด ซึ่งเป็นนกอพยพ 326 ชนิด และ
นกประจ าถิ่นที่มปีระชากรอีกกลุ่มหนึ่งอพยพเข้ามาในฤดูหนาว จ านวน 89 ชนิด (กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปุา 
และพันธุ์พืช, 2552) แบ่งกลุ่มของนกอพยพได้ ดังนี้ 

(1) กลุ่มนกบก (Terrestrial bird) เมื่ออากาศหนาว ดินแห้ง น้ าเป็นน้ าแข็ง ต้นพืชหยุดเจริญเติบโต
ไม่ผลิดอกออกผล แมลงจะหลบพักซ่อนตัวอยู่ในดิน หรือในแหล่งต่างๆ นกก็ต้องอพยพลงมาสู่พ้ืนที่มีแหล่งที่มี
อาหารอุดมสมบูรณ์ ได้แก่ นกกินเมล็ด พืช และนกกินแมลง เช่น นกจาบปีกอ่อน นกเด้าลม นกพงหญ้านางแอ่นบ้าน 

(2) กลุ่มนกทะเล (Sea bird) เมื่ออากาศหนาว น้ าเป็นน้ าแข็งก็ไม่สามารถจับหาปลาเป็น
อาหารได้ก็ต้องอพยพเคลื่อนย้ายมาตามชายฝั่งที่อบอุ่นกว่า ได้แก่ พวกนกนางนวล ฯลฯ 

(3) กลุ่มนกชายนกชายเลน (Shorebird, wader) ส่วนใหญ่จัดอยู่ในวงศ์ (Family) Scolopacidae 
ได้แก่ นกทะเลขาแดง นกสติ๊นท์ นกปากซ่อม ฯลฯ ชื่อนกชายเลนได้มาจากการที่นกกลุ่มนี้อาศัยอยู่ตามชายเลน
หรือชายน้ า หากินในช่วงที่น้ าทะเลลดลงทั้งกลางวันและกลางคืน ช่วงนอกฤดูผสมพันธุ์มักอาศัยอยู่เป็นฝูงใหญ่
เพ่ือลดอันตรายจากการถูกล่า ในฤดูผสมพันธุ์จะมีสีสันสดใส ปากและขามีลักษณะรูปร่างและความยาวที่แตกต่าง
กันไป บ่งบอกถึงลักษณะการกินอาหารที่ระดับแตกต่างกันของแต่ละชนิด เพ่ือลดการแย่งชิงอาหารซึ่งกันและกัน 
และเพ่ือหากินร่วมกันเป็นกลุ่มใหญ่ได้ ช่วงเดือนตุลาคมของทุกปี เป็นช่วงเวลาที่นกชายเลนอพยพเข้ามาใน
ประเทศไทยปริมาณมากที่สุด เนื่องจากเป็นเวลาที่นกชายเลนอพยพเดินทางมาถึงแหล่งพักพิงตลอดฤดูหนาว  
ในเมืองไทย นกชายเลนบางกลุ่มแวะพักเข้ามาเติมพลังงานก่อนการเดินทางต่อไปทางตอนใต้ ในช่วงฤดูหนาว  
นกชายเลนมักอพยพเข้ามาอาศัยในประเทศไทย โดยเฉพาะพ้ืนที่ชายฝั่งทะเลอ่าวไทย ภาคใต้ฝั่งตะวันออก ภาคใต้ฝั่ง
ตะวันตก บริเวณนาเกลือ บ่อกุ้ง บ่อเลี้ยงสัตว์น้ าชนิดต่าง ๆ พ้ืนที่เหล่านี้เป็นแหล่งอาหารและจุดพักพิงที่ส าคัญ
ต่อนกชายเลนจ านวนหลายแสนตัวในแต่ละปี  

(4) กลุ่มนกลุยน้ า (Wadering Bird) เมื่ออากาศหนาว นกที่อาศัยในพ้ืนที่แหล่งน้ าจะอพยพ  
ไปหาแหล่งน้ าที่มีอาหารและที่หลบภัยทางตอนใต้ ได้แก่ นกยาง นกกระสา นกอัญชันฯลฯ 



2-17 
 

รายงานฉบับสุดทา้ย ฉบับร่าง (Draft Final Report)                                     เสนอตอ่  ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) 
โครงการเพิม่ประสทิธิภาพการจัดการพืน้ทีชุ่่มน้ าของประเทศไทย                                    โดย  สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.) 

(5) กลุ่มห่านปุาและนกเป็ดน้ า (Waterfowl) ได้แก่ ห่านคอขาว เป็ดแดง เป็ดลาย ฯลฯ 
(6) กลุ่มนกล่าเหยื่อ เมื่อนกหรือสัตว์ที่เป็นเหยื่ออพยพลดลงมาทางใต้ นกล่าเหยื่อไม่สามารถ

หาอาหารกินได้ก็ต้องอพยพตามลงมาเช่นกัน ได้แก่ เหยี่ยวและนกอินทรีชนิดต่างๆ เช่น เหยี่ยวนกเขาพันธุ์ จีน 
เหยี่ยวนกเขาพันธุ์ญี่ปุุน ฯลฯ 

4) แหล่งที่พบนกอพยพในประเทศไทย 

กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปุา และพันธุ์พืช (2552) ได้ท าการรวบรวมแหล่งที่พบนกอพยพใน
ประเทศไทย มีทั้งหมด 6 แหล่งกระจายทั่วประเทศไทย ดังนี้ 

(1) พ้ืนที่ปุาไม้ เป็นที่อาศัยหากินของ กลุ่มนกบก เช่น นกเดินดง นกจับแมลง นกกระจ้อย
และนกกระจิ๊ด นกเด้าดิน นกเดินดง นกเด้าลม นกพงหญ้า นกนางแอ่นบ้าน นกอีเสือ และเหยี่ยว ชนิดต่าง ๆ 

(2) ชุมชนและสวนสาธารณะ นกที่พบ ได้แก่ กลุ่มนกบก ที่สามารถปรับตัวเข้ากับสภาพแวดล้อม
ในเมืองและคุ้นเคยกับคน เช่น นกนางแอ่นบ้าน ฯลฯ 

(3) ทุ่งหญ้าและพ้ืนที่เกษตรกรรม เป็นที่อาศัยหากินของนกทุ่งและนกน้ าหลายชนิด นกที่พบ 
ได้แก่ กลุ่มนกยาง นกเด้าดิน นกเด้าลม นกอีเสือ ฯลฯ 

(4) แหล่งน้ าจืด เช่น ทะเลสาบ หนอง บึง อ่างเก็บน้ า แม่น้ า ล าคลองต่างๆ เป็นแหล่งอาศัย
หากินของนกในกลุ่มนกเป็ดน้ า นกอัญชัน นกยาง และนกกระสา ฯลฯ 

(5) ปุาชายเลน หาดเลน ตามชายฝั่งรอบอ่าวไทยและทะเลอันดามัน นกที่พบ ได้แก ่กลุ่มนกชายเลน 
(6) ทะเลและเกาะนอกชายฝั่ง เป็นแหล่งอาศัยหากินของนกทะเลต่าง ๆ ได้แก่ นกนางนวลนก

โจรสลัด นกบูบ้ี้ ฯลฯ 

5) การด้าเนินงานของประเทศไทย 

เส้นทางบินนกอพยพ (Fly way) เป็นดัชนีชี้วัดที่ส าคัญที่แสดงความสมบูรณ์ของพ้ืนที่ชุ่มน้ า  
จึงได้เกิดความร่วมมือพันธมิตรส าหรับการอนุรักษ์นกอพยพและการใช้ประโยชน์ถิ่นที่อยู่อาศัยของนกอพยพ
อย่างยั่งยืนในเส้นทางการบินเอเชียตะวันออก – ออสเตรเลีย (Partnership for the Conversation of Migratory 
Water birds and the Sustainable Use of their Habitats in the East Asian- Australasian Flyway) 
เกิดขึ้นเมื่อปี พ.ศ. 2536 ในระหว่างการประชุมสมัชชาภาคีอนุสัญญาฯ สมัยที่ 6 ณ เมืองบริสเบน เครือรัฐ
ออสเตรเลีย เป็นการริเริ่มความร่วมมือระหว่างรัฐบาลออสเตรเลีย และรัฐบาลญี่ปุุนร่วมกับองค์การพ้ืนที่ชุ่มน้ า
นานาชาติซึ่งในระยะแรกด าเนินการในรูปแบบของคณะกรรมการอนุรักษ์นกอพยพในภูมิภาคเอเชีย - แปซิฟิก 
(Asia -Pacific Migratory Water birds Conservation Committee : MWCC) โดยก าหนดให้มีรูปแบบการ
ประสานงานในรูปแบบคณะกรรมการและมีผู้แทน แบ่งเป็น 5 กลุ่ม คือ ผู้แทนรัฐบาล (ประเทศออสเตรเลีย ญี่ปุุน 
สาธารณรัฐประชาชนจีนรัสเซีย อินเดีย อินโดนีเซีย และสหรัฐอเมริกา) ผู้แทนส านักเลขาธิการอนุ สัญญา         
ว่าด้วยพ้ืนที่ชุ่มน้ า ผู้แทนอนุสัญญาว่าด้วยชนิดพันธุ์ ที่มีการอพยพผู้แทนองค์กรที่สนับสนุนงบประมาณ 
คณะท างานทางวิชาการ กลุ่มนกเป็ด กลุ่มนกกะเรียน และกลุ่มนกชายเลนและผู้แทนองค์กรระหว่างประเทศ  
ได้แก่ Bird Life International World Wildlife Fund for Nature และ Wetland International ซึ่งมีบทบาท
หน้าที่ในการส่งเสริม สนับสนุน ติดตามและตรวจสอบการด าเนินงานตามกลยุทธ์ จัดท าและเสนอแนะแนวทาง   
การด าเนินงานแก่คณะท างานวิชาการของชนิดพันธุ์ทั้งสามกลุ่ม ติดตามตรวจสอบและสนับสนุนการเชื่อมโยง
ระหว่างการริเริ่มในการอนุรักษ์นกอพยพและชนิดพันธุ์อ่ืนๆ ที่อาศัยในพ้ืนที่ชุ่มน้ า และส่งเสริมความร่วมมือ
ระหว่างประเทศในการอนุรักษ์พ้ืนที่ชุ่มน้ า 
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ประเทศไทยได้รับเชิญจากประธานคณะกรรมการฯ ให้ เข้าร่วมเป็นกรรมการของ
คณะกรรมการอนุรักษ์นกอพยพในภูมิภาคเอเชีย - แปซิฟิก (MWCC) ในปี พ.ศ. 2544 และในการประชุม    
สุดยอดว่าด้วยการพัฒนาอย่างยั่งยืน ณ นครโจฮันเนสเบิร์ก สาธารณรัฐแอฟริกาใต้ ในปี พ.ศ. 2545 รัฐบาล
ออสเตรเลีย และรัฐบาลญี่ปุุน ร่วมกับองค์การพ้ืนที่ชุ่มน้ านานาชาติ ได้น าเสนอโครงการความร่วมมือพันธมิตร
ส าหรับการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์พื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่างประเทศส าหรับนกอพยพในเส้นทางการบิน
เอเชียตะวันออก–ออสเตรเลีย โดยวัตถุประสงค์หลัก คือ การอนุรักษ์นกอพยพและแหล่งที่อยู่อาศัยซึ่งเป็นพ้ืนที่ชุ่มน้ า
โดยการสร้างความรู้ ความตระหนักในคุณค่า และความส าคัญของนกอพยพ ซึ่งแบ่งเป็นสามประเภท คือ 
เครือข่ายนกกระเรียน เครือข่ายนกเป็ด และเครือข่ายนกชายเลน และได้ยกร่างข้อตกลงโครงการความร่วมมือ
พันธมิตรการอนุรักษ์นกอพยพฯ ระหว่างปี พ.ศ. 2547 – 2548 โดยได้ลงนามรับรองครั้งแรก ณ เมือง โบกอร์ 
สาธารณรัฐอินโดนีเซีย ในเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2549 

ส าหรับประเทศไทย ได้เสนอพ้ืนที่ชุ่มน้ าปากแม่น้ ากระบี่ จังหวัดกระบี่ ซึ่งเป็นพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มี
ความส าคัญระหว่างประเทศ ล าดับที่ 1100 เป็นเครือข่ายนกชายเลน เมื่อวันที่ 9 พฤศจิกายน 2548 ซึ่งเป็น
เครือข่ายนกอพยพแห่งแรกของประเทศไทย (รูปที่ 2-2) ต่อมามติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 20 กรกฎาคม 2553 
เห็นชอบให้กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม โดยส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติ
สิ่งแวดล้อม (สผ.) เป็นหน่วยประสานงานกลางโครงการความร่วมมือพันธมิตรส าหรับการอนุรักษ์นกอพยพ และ
การใช้ประโยชน์ถิ่นที่อยู่อาศัยของนกอพยพอย่างยั่งยืน ในเส้นทางการบินเอเชีย - ตะวันออก - ออสเตรเลีย และ
เห็นชอบในการเสนอพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระดับนานาชาติของประเทศไทย เป็นพ้ืนที่เครือข่ายอนุรักษ์นกอพยพ
ตามโครงการความร่วมมือส าหรับการอนุรักษ์นกอพยพฯ ประกอบด้วย พ้ืนที่ชุ่มน้ าหลัก 9 แห่ง ได้แก่ แอ่งเชียงแสน 
และเวียงหนองหล่ม จังหวัดเชียงราย บึงบอระเพ็ด จังหวัดนครสวรรค์ เขตห้ามล่าสัตว์ปุาหมู่เกาะลิบง - ปากน้ าตรัง 
จังหวัดตรัง เขตห้ามล่าสัตว์ปุาอ่างเก็บน้ าห้วยตลาด เขตห้ามล่าสัตว์ปุาอ่างเก็บน้ าสนามบิน และเขตห้ามล่าสัตว์ปุา
อ่างเก็บน้ าห้วยจระเข้มาก จังหวัดบุรีรัมย์ อุทยานแห่งชาติเขาสามร้อยยอด จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ กุดทิง และ
บึงโขงหลง จังหวัดบึงกาฬ และพ้ืนที่ชุ่มน้ าย่อยในอ่าวไทยตอนใน 6 แห่ง ได้แก่ บ้านปากทะเล และแหลมผักเบี้ย 
จังหวัดเพชรบุรี ศูนย์ศึกษาธรรมชาติกองทัพบก (บางปู) เฉลิมพระเกียรติ 72 พรรษามหาราชินี จังหวัด
สมุทรปราการ ดอนหอยหลอด จังหวัดสมุทรสงคราม หาดเลนบ้านคลองโคน และนาเกลือบ้านโคกขาม จังหวัด
สมุทรสาคร และต่อมาได้เสนอพ้ืนที่ชุ่มน้ าอีก 2 แห่ง เป็นเครือข่ายนกอพยพ ได้แก่ พ้ืนที่ชุ่มน้ าบ้านโคกขาม 
จังหวัดสมุทรสาคร (EAAF 122) (รูปที่ 2-3) และพ้ืนที่ชุ่มน้ าปากทะเล – แหลมผักเบี้ย จังหวัดเพชรบุรี 
(EAAF121) (รูปที่ 2-4) เป็นเครือข่ายนกชายเลน เมื่อวันที่ 26 ธันวาคม 2557 ปัจจุบันประเทศไทยมีพ้ืนที่
เครือข่ายนกอพยพ 3 แห่ง 
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รูปที่ 2-2 พ้ืนที่ชุ่มน้ าปากแม่น้ ากระบี่ จังหวัดกระบี่ 
 

 
รูปที่ 2-3 พ้ืนที่ชุ่มน้ าบ้านโคกขาม จังหวัดสมุทรสาคร (EAAF 122) 
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รูปที่ 2-4 พ้ืนที่ชุ่มน้ าปากทะเล – แหลมผักเบี้ย จังหวัดเพชรบุรี (EAAF121) 
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3.2 อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ 

1) ความเป็นมาของอนุสัญญา 

ในปี พ.ศ. 2530 (ค.ศ. 1987) ได้มีการยกร่างอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ
ขึ้น โดยองค์กรพัฒนาเอกชน IUCN (The World Conservation Union) และในปี พ.ศ. 2535 (ค.ศ. 1992) 
อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ ได้รับการลงนามจาก 157 ประเทศ ในการประชุมสหประชาชาติ
ว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพัฒนา (United Nations Conference on Environment and Development; 
UNCED) ในระหว่างวันที่ 5-14 มิถุนายน พ.ศ. 2535 ณ ริโอ เดอจาเนโร สหพันธ์สาธารณรัฐบราซิล หลังจาก
นั้น อนุสัญญาฯ ได้เปิดให้ลงนามจนถึงวันที่ 4 มิถุนายน พ.ศ. 2536 ซึ่งมี 167 ประเทศ และสหภาพยุโรป ได้
ลงนามรับรองในอนุสัญญาฯ ปัจจุบันอนุสัญญาฯ มี 191 ภาคีสมาชิกจากทั่วโลกอนุสัญญาฯ ถือก าเนิดขึ้นจาก
ความต้องการให้มีอนุสัญญาที่มีลักษณะเป็นอนุสัญญารวม (umbrella convention) ซึ่งสะท้อนถึงหลักการ 
“ทรัพยากรสากล” (universal resources) และเชื่อมโยงหลักการของชนิดพันธุ์และการแปรปรวนทางพันธุกรรมว่า
เป็นมรดกร่วม (common heritage) เนื่องจากก่อนหน้านั้น มีแต่เพียงอนุสัญญาเฉพาะเรื่อง และอนุสัญญา
ระดับภูมิภาค เพ่ือการคุ้มครองสิ่งมีชีวิตบางชนิด เช่น นก วาฬ หรือระบบนิเวศบางประเภทเท่านั้น 

2) วัตถุประสงค์ของอนุสัญญา 

อนุสัญญาฯ ก าหนดวัตถุประสงค์ไว้ 3 ประการ คือ 
(1) เพ่ืออนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพ 
(2) ใช้ประโยชน์องค์ประกอบของความหลากหลายทางชีวภาพอย่างยั่งยืน 
(3) แบ่งปันผลประโยชน์ที่เกิดจากการใช้ทรัพยากรพันธุกรรมอย่างเท่าเทียมและยุติธรรม 
อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ เป็นที่ยอมรับกันในแวดวงของนักวิทยาศาสตร์

ชีวภาพและนักกฎหมายระหว่างประเทศว่า เป็นความตกลงระหว่างประเทศฉบับแรกที่ครอบคลุมทุกแง่มุม   
ของความหลากหลายทางชีวภาพ ครอบคลุมการอนุรักษ์ทั้งชนิดพันธุ์ พันธุกรรม และระบบนิเวศ 

3) ประเทศไทยกับอนุสัญญาว่าด้วยความหลากกลายทางชีวภาพ 

เมื่อประเทศไทยได้ลงนามให้การรับรองอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ 
(Convention on Biological Diversity) ในระหว่างการประชุมสหประชาชาติว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพัฒนา   
เมื่อวันที่ 12 มิถุนายน พ.ศ. 2535 ณ ริโอ เดอ จาเนโร สหพันธ์สาธารณรัฐบราซิล โดยอนุสัญญาฯ มีผลบังคับ
ใช้กับประเทศไทย เมื่อวันที่ 29 มกราคม 2547 จากนั้นได้มีการจัดตั้งคณะอนุกรรมการอนุสัญญาว่าด้วย   
ความหลากหลายทางชีวภาพขึ้น เพ่ือพิจารณาวัตถุประสงค์และพันธกรณีของอนุสัญญาฯ ควบคู่ไปกับกฎหมาย
หลักของประเทศและบทบาทหน้าที่ของหน่วยงานต่างๆ ในการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์ทรัพยากรชีวภาพของประเทศ 
โดยมีส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมในฐานะเลขานุการของคณะอนุกรรมการอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ และหน่วย
ประสานงานกลางประเทศไทย 

ภายหลังการลงนามรับรองอนุสัญญาฯ ได้มีการด าเนินการการจัดท ารายงานสถานภาพความ
หลากหลายทางชีวภาพของประเทศไทย และการจัดท านโยบาย มาตรการ และแผนการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์ 
ความหลากหลายทางชีวภาพอย่างยั่งยืน พ.ศ. 2541-2545 และการด าเนินการติดตามตรวจสอบสถานภาพ
ความหลากหลายทางชีวภาพ ศึกษา วิเคราะห์ วิจัย ปัญหา และอุปสรรคที่เกิดขึ้น มีการประเมินผลกระทบและ
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ลดผลกระทบที่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อความหลากหลายทางชีวภาพและจัดท ารายงานสรุปผลการปฏิบัติงาน
ตามแนวทางและนโยบาย มาตรการฯ รวมถึงจัดท าฐานข้อมูลความหลากหลายทางชีวภาพ ประสานการจัดการ
ความหลากหลายทางชีวภาพในระดับจังหวัด ตลอดจนฝึกอบรมเพ่ือให้ความรู้และสร้างความตระหนักด้านความ
หลากหลายทางชีวภาพ ทั้งในส่วนกลางและท้องถิ่น 

สมัชชาภาคีอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพในการประชุมสมัยที่ 10 เดือนตุลาคม 
2553 ณ เมืองนาโงยา ประเทศญี่ปุุน ภาคีอนุสัญญาฯ ได้มีข้อตัดสินใจที่ x/2 รับรองแผนกลยุทธ์ความหลากหลาย
ทางชีวภาพ 2011-2020 (Strategic Plan for Biodiversity 2011-2020 and the Aichi Targets) ซึ่ง
แผนกลยุทธ์ฯ ดังกล่าว จะเป็นกรอบการด าเนินงานด้านความหลากหลายทางชีวภาพส าหรับภาคีอนุสัญญาฯ 
ในช่วงปี 2011-2020 โดยมีการแปลงไปสู่กลยุทธ์และแผนปฏิบัติการความหลากหลายทางชีวภาพแห่งชาติ 
(national biodiversity strategies and action plans : NBSAPs) ของภาคีอนุสัญญาฯ ภายใน 2 ปี ปัจจุบัน
ประเทศไทยได้จัดท าแผนแม่บทบูรณาการจัดการความหลากหลายทางชีวภาพ พ.ศ.2558-2564 รวมถึง
แผนปฏิบัติการจัดการความหลากหลายทางชีวภาพ พ.ศ. 2560-2564 และอยู่ระหว่างการขับเคลื่อนการ
ด าเนินงานเพื่อให้บรรลุเปูาหมายที่ก าหนดไว้ด้วย 

3.3 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ  

1) ความเป็นมาของอนุสัญญา 

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ หรือ UNFCCC (United 
Nations Framework Convention on Climate Change) เป็นอนุสัญญาฯที่เกิดจากความพยายามของ
ประชาคมโลกในการแก้ไขปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ที่เชื่อว่ามีสาเหตุมาจากภาวะเรือนกระจก 
(Greenhouse  Effect) อันเนื่องมาจากการสะสมตัวในชั้นบรรยากาศของก๊าซต่างๆ ได้แก่ ก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ 
(CO2) มีเทน (CH4) ไนตรัสออกไซด์ (N2O) และสารทดแทน CFCs มีหลักฐานทางวิทยาศาสตร์มากเพียงพอที่
คาดได้ว่า ในระหว่างทศวรรษหน้านี้โลกจะร้อนขึ้นประมาณ 0.2 ถึง 0.5 องศาเซลเซียสต่อทศวรรษ และจะมี
ผลท าให้ระดับน้ าทะเลสูงขึ้นถึง 20 เซนติเมตร ภายใน พ.ศ. 2573 และอาจสูงขึ้น 65 เซนติเมตร ภายใน
ปลายศตวรรษหน้า นอกจากนี้จะท าให้เกิดพายุ เฮอริเคน ความแห้งแล้ง ไฟปุาและอุทกภัยบ่อยครั้งและรุนแรง
มากขึ้น (Houghton et al., 1990) ประชาคมโลกจึงได้จัดให้มีการประชุมด าเนินการต่างๆอย่างต่อเนื่อง 

เมื่อปี พ.ศ. 2535 ในการประชุมสหประชาชาติว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพัฒนา ณ กรุงริโอ 
เดอ จาเนโร ประเทศบราซิล ประเทศต่างๆได้ลงนามให้การรับรองอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (United Nations Framework Convention on Climate Change: UNFCCC) 
โดยมีเปูาหมายส าคัญ “เพ่ือให้บรรลุถึงการรักษาระดับความเข้มข้นของก๊าซเรือนกระจกในบรรยากาศให้คงที่ อยู่ใน
ระดับที่ปลอดภัยจากการแทรกแซงของมนุษย์ที่เป็นอันตรายต่อระบบภูมิอากาศ การรักษาระดับดังกล่าวต้อง
ด าเนินการในระยะเวลาเพียงพอที่จะให้ระบบนิเวศปรับตัว โดยไม่คุกคามต่อการผลิตอาหารของมนุษย์” ซึ่ง
อนุสัญญานี้มีผลบังคับใช้ ในวันที่ 21 มีนาคม 2537 และในปัจจุบันมีประเทศภาคีสมาชิกจ านวน 194 ประเทศ 

2) วัตถุประสงค์ของอนุสัญญา 

รักษาความเข้มข้นของปริมาณก๊าซเรือนกระจกในชั้นบรรยากาศให้อยู่ในระดับที่ปลอดภัย 
เพ่ือให้ระบบนิเวศน์ธรรมชาติสามารถปรับตัวได้ และเพ่ือเป็นการประกันว่าจะไม่มีผลกระทบต่อความมั่นคงทาง
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อาหารและการพัฒนาเศรษฐกิจที่ยั่งยืนแต่ไม่ได้ก าหนดระดับหรือปริมาณก๊าซที่จะรักษาปริมาณไว้เป็นตัวเลขที่
แน่นอน 

3) หลักการของอนุสัญญา 

(1) “หลักการปูองกันไว้ก่อน” ภายใต้หลักการปูองกันไว้ก่อนนั้น กิจกรรมที่มีโอกาสจะก่อให้เกิด
อันตรายต่อสภาพภูมิอากาศจะต้องมีการจ ากัดหรือห้ามด าเนินการ ถึงแม้จะยัง พิสูจน์ไม่ได้อย่างชัดเจนว่าเป็น
สาเหตุดังกล่าวก็ตาม เนื่องจากหากรอให้ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ตลอดจนเทคนิคการวิเคราะห์พัฒนาที่จะท าให้
พิสูจน์ได้อย่างชัดเจนแล้ว ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นอาจจะสายเกินกว่าที่จะแก้ไขได้ หลักการนี้จึงให้โอกาส       
ในการควบคุมกิจกรรมที่มีความเสี่ยงอย่างเนิ่นๆ เช่น การก าหนดให้มีการลดปริมาณก๊าซเรือนกระจกให้อยู่ใน
ระดับการปล่อย ณ ปี พ.ศ. 2533 ให้ได้ภายในปี พ.ศ. 2543 

(2) “หลักการความรับผิดชอบร่วมกันในระดับที่แตกต่าง" ทุกประเทศภาคีอนุสัญญาฯ มีพันธกรณี
ในการด าเนินการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศโดยอนุสัญญาฯ แบ่งประเทศภาคีต่างๆ ออกเป็นสองกลุ่มใหญ่ คือ 
ประเทศในภาคผนวกที่ 1 (Annex I countries) กับกลุ่มประเทศนอกภาคผนวกที่ 1 (Non Annex I countries)  

(3) “หลักการสื่อสารด้านข้อมูลข่าวสาร” ประเทศภาคีอนุสัญญาฯ ต้องแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร
การด าเนินการด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่มีความโปร่งใส ภายใต้ข้อตกลงที่ว่าต้องมีการจัดท า
รายงานแห่งชาติภายใต้อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (National Communication 
under United Nations Framework Convention on Climate Change) ซึ่งมีเงื่อนไขในเรื่องของความสมบูรณ์
ของเนื้อหาและระยะเวลาที่แตกต่างกันระหว่างประเทศในภาคผนวก 1 และนอกภาคผนวก 1 

(4) “หลักการให้ความช่วยเหลือกลุ่มผู้ด้อยกว่า” เนื่องจากประเทศที่ก าลังพัฒนามีโอกาสเสี่ยง
ต่อผลกระทบการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศสูง ดังนั้นหลักการนี้ต้องการให้ประเทศพัฒนาแล้วให้ความช่วยเหลือ 
สนับสนุน ให้ความสะดวก สร้างสภาพแวดล้อมที่ดี ทั้งทางด้านการเงินและเทคโนโลยีกับประเทศก าลังพัฒนาและ
ความช่วยเหลือนี้ต้องเป็นส่วนเพ่ิมเติมจากความชว่ยเหลือระหว่างประเทศที่ให้อยู่เดิม ปัจจุบันอนุสัญญาฯ ได้ใช้กองทุน
สิ่งแวดล้อมโลกเป็นกลไกหนึ่งในการสนับสนุนประเทศก าลังพัฒนาในการด าเนินการด้านการเปลี่ยนแปลง   
สภาพภูมิอากาศ และก าหนดให้ประเทศพัฒนาแล้วด าเนินนโยบายถ่ายทอดเทคโนโลยีที่สะอาดให้กับประเทศ
ก าลังพัฒนา 

4) พันธกรณีภายใต้อนุสัญญา UNFCCC ที่มีต่อประเทศไทย 

ประเทศไทยได้ให้สัตยาบันต่ออนุสัญญาฯ ในฐานะประเทศนอกภาคผนวกที่ 1 เมื่อวันที่ 28 
ธันวาคม พ.ศ. 2537 และมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 28 มีนาคม พ.ศ. 2538 ส่งผลให้ประเทศไทยมีพันธกรณี
ต้องปฏิบัติตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 4 แห่งอนุสัญญาฯ ดังนี้ 

(1) ร่วมรับผิดชอบในการลดปริมาณก๊าซเรือนกระจกโดยใช้นโยบายที่ไม่มีผลเสียต่อการพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมของประเทศ ภายใต้หลักการ "มีความรับผิดชอบร่วมกันในระดับที่แตกต่างกัน" ( common 
but differentiated responsibilities) การปูองกันไว้ก่อน (Precautionary) และความเสมอภาค (Equity) แต่
ไม่มีพันธกรณีในกรอบการลดปริมาณก๊าซเรือนกระจก  

(2) จัดท ารายงานแห่งชาติ (National Communication) เสนอต่อส านักเลขาธิการอนุสัญญาฯ 
ซึ่งเป็นการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร แสดงให้ประเทศภาคีต่างๆ ทราบถึงการมีส่วนร่วมของประเทศไทยกับ
ประชาคมโลก 
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(3) เข้าร่วมประชุมเจรจาต่อรองและการพัฒนาทางด้านเทคนิค เช่น การประชุมสมัชชา
ประเทศภาคี (COP) หรือการประชุม Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) 

(4) ด าเนินการศึกษาวิจัยทางด้านวิชาการท่ีเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
เนื่องด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศส่งผลกระทบในวงกว้าง รวมถึงผลกระทบต่อระบบ

นิเวศพ้ืนที่ชุ่มน้ า ระบบนิเวศชายฝั่ง และทรัพยากรประมง ประเทศไทยได้ด าเนินงานเพ่ือรับมือและปรับตัวต่อ
ผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลง สภาพภูมิอากาศ ได้แก่ การปลูกปุาชายเลน เพ่ืออนุรักษ์ฟ้ืนฟูระบบนิเวศชายฝั่ง 
เพ่ิมแหล่งเพาะพันธุ์และอนุบาลสัตว์น้ า และเพ่ือเป็นพ้ืนที่กันชนที่ลดความรุนแรงปัญหาการกัดเซาะชายฝั่ง โดย
มีกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งเป็นหน่วยงานหลัก ซึ่งกรมฯ ได้จัดท ายุทธศาสตร์การจัดการปูองกันและ
แก้ไขปัญหาการกัดเซาะ เพ่ือบริหารจัดการแนวชายฝั่งทะเลทั่วประเทศโดยการจัดการพ้ืนที่เชิงบูรณาการ 
นอกจากนี้ กรมฯ ยังได้จัดท าโครงการแนวทางการจัดการ พ้ืนที่ชุ่ มน้ าอย่างยั่งยืนโดยประชาชนมีส่วนร่วม 
โครงการอนุรักษ์และฟ้ืนฟูทรัพยากรทางทะเลในพ้ืนที่ต่างๆ โครงการจัดสร้างปะการังเทียม โครงการสงวน
คุ้มครองสัตว์และระบบนิเวศทางทะเล โครงการจัดสร้างแหล่งอาศัยสัตว์ทะเล โครงการจัดการที่ดินชายทะเล 
นอกจากการด าเนินกิจกรรมดังกล่าวแล้ว กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง ได้จัดท าแผนการด าเนินงานว่าด้วย
การจัดการการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ของกรมฯ พ.ศ. 2551-2562 ตามแผนกรอบยุทธศาสตร์แห่งชาติ
ว่าด้วยการจัดการการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ พ.ศ. 2551-2555 

3.4 อนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกโลกทางวัฒนธรรมและทางธรรมชาติ (Convention Concerning 
the Protection of the World Cultural and Natural Heritage) 

จากเว็บไซต์ขององค์การการศึกษาวิทยาศาสตร์และวัฒนธรรมแห่งสหประชาชาติ  (UNESCO) ได้
อธิบายรายละเอียดเกี่ยวกับอนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกโลกทางวัฒนธรรมและทางธรรมชาติ 
(Convention Concerning the Protection of the World Cultural and Natural Heritage) หรืออนุสัญญามรดกโลก 
ไว้ว่า อนุสัญญานี้ได้จัดตั้งขึ้นเพ่ือให้ประเทศสมาชิกก าหนดพ้ืนที่ที่มีศักยภาพและก าหนดแนวทางในการปูองกัน
และพิทักษ์พ้ืนที่เหล่านั้น ประเทศสมาชิกที่เป็นภาคีและได้ให้สัตยาบันต่ออนุสัญญานี้นอกจากจะเป็นการอนุรักษ์
แหล่งมรดกโลกภายในประเทศของตัวองแล้วยังเป็นการอนุรักษ์มรดกของมนุษยชาติอีกด้วย  

ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) ได้ให้รายละเอียดเพ่ิมเติมไว้
ในเว็บไซต์ของ สผ. (2560) เกี่ยวกับอนุสัญญามรดกโลก ไว้ว่า อนุสัญญามรดกโลกมีหลักการส าคัญ คือ 
คุ้มครองและอนุรักษ์มรดกทางวัฒนธรรมและธรรมชาติที่ทรงคุณค่าโดดเด่นของโลก ทั้งแหล่งที่มนุษย์สร้างขึ้น
และแหล่งธรรมชาติ เพ่ือเป็นมรดกตกทอดแก่คนรุ่นหลัง ประเทศไทยเข้าร่วมเป็นภาคีอนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครอง
มรดกโลกทางวัฒนธรรมและทางธรรมชาติ เมื่อวันที่ 16 มิถุนายน 2530 และให้สัตยาบันต่ออนุสัญญาเมื่อวันที่ 
17 กันยายน 2530 ปัจจุบันประเทศไทยมีแหล่งมรดกโลก ทั้งหมด 5 แหล่ง โดยมีวัตถุประสงค์ของอนุสัญญา คือ   
เพ่ือส่งเสริมความร่วมมือระหว่างประเทศภาคีในการก าหนดมาตรการที่ เหมาะสมทั้งด้านนโยบายและวางแผน
แม่บทเพ่ือการอนุรักษ์และจัดการมรดกทางวัฒนธรรมและทางธรรมชาติที่ค านึงถึงการอนุรักษ์ที่มีประสิทธิภาพด้าน
กฎหมาย วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี การบริหารจัดการ และการสนับสนุนงบประมาณเพ่ือสงวน รักษาคุ้มครองและ
ส่งเสริมมรดกทางวัฒนธรรมและธรรมชาติที่มีความส าคัญต่อมวลมนุษยชาติให้คงอยู่ต่อไป โดยในปี พ.ศ. 2519 
(ค.ศ. 1976) องค์การยูเนสโกได้จัดตั้ง "คณะกรรมการมรดกโลก" เพ่ือท าหน้าที่ดูแลมรดกทางวัฒนธรรมและ
ธรรมชาติที่ส าคัญของโลก และจัดตั้ง "กองทุนมรดกโลก" เพ่ือเป็นแหล่งเงินทุนสนับสนุนการอนุรักษ์มรดกทาง
วัฒนธรรมและธรรมชาติที่ได้รับการขึ้นทะเบียนเป็นมรดกโลกแล้ว  
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หลักเกณฑ์ในการประเมินคุณค่าความโดดเด่นของแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมและทางธรรมชาติมี 
10 ข้อ ได้แก่ 

1) เป็นตัวแทนที่แสดงถึงความเป็นเอกลักษณ์ด้านศิลปกรรมหรือตัวแทนของความงดงาม และเป็น
ผลงานขั้นเอกที่จะจัดท าข้ึนด้วยการสร้างสรรค์ท่ีชาญฉลาด หรือ 

2) เป็นสิ่งที่มีอิทธิพลผลักดันให้เกิดการพัฒนาสืบต่อมาในด้านการออกแบบทางสถาปัตยกรรม 
อนุสรณ์สถาน ประติมากรรม สวนและภูมิทัศน์ ตลอดจนการพัฒนาศิลปกรรมที่เก่ียวข้องหรือการพัฒนาการตั้ง
ถิ่นฐานของมนุษย์ ซึ่งการพัฒนาเหล่านั้นเกิดข้ึนในช่วงเวลาในเวลาหนึ่ง หรือบนพื้นที่หนึ่งพ้ืนที่ใดของโลก หรือ 

3) เป็นเอกลักษณ์ หายากยิ่งหรือเป็นของแท้ดั้งเดิม หรือ 
4) เป็นตัวอย่างลักษณะทั่วไปของสิ่งก่อสร้างที่เป็นตัวแทนการพัฒนาด้านวัฒนธรรม สังคม 

ศิลปกรรม วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี หรืออุตสาหกรรม หรือ 
5) เป็นตัวอย่างลักษณะเด่นชัดหรือขนบธรรมเนียมประเพณีแห่งสถาปัตยกรรม วิธีการก่อสร้าง

การตั้งถ่ินฐานของมนุษย์ที่มีความเปราะบางหรือเสื่อมสลายได้ง่าย เพราะผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงทาง
สังคม วัฒนธรรมที่ไม่สามารถกลับคืนดั่งเดิมได้ หรือการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ หรือ 

6) มีความคิดหรือความเชื่อที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับเหตุการณ์หรือบุคคลที่มีความส าคัญหรือมีความ
โดดเด่นยิ่งในประวัติศาสตร์ หรือ 

7) เป็นตัวอย่างเด่นชัดในการเป็นตัวแทนของวิวัฒนาการส าคัญๆ ในอดีตของโลก รวมถึงแหล่งที่
เป็นตัวแทนของยุคส าคัญๆ ในอดีต เช่น ยุคของสัตว์เลื้อยคลาน ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงการพัฒนาความหลากหลาย
ทางธรรมชาติบนพ้ืนโลก หรือยุคน้ าแข็งซึ่งมนุษย์ดึกด าบรรพ์และสิ่งแวดล้อมเกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างมาก หรือ 

8) เป็นตัวอย่างเด่นชัดในการเป็นตัวแทนของขบวนการเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญทางธรณีวิทยาหรือ
วิวัฒนาการทางชีววิทยาและปฏิสัมพันธ์ของมนุษย์ต่อสิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติที่ก าลังเกิดอยู่ โดยเน้นขบวนการ
ที่ก าลังเกิดอยู่ของชุมชนพืชและสัตว์ การเกิดของสภาพภูมิประเทศต่างๆ หรือ 

9) เป็นแหล่งที่เกิดจากปรากฏการณ์ทางธรรมชาติที่มีเอกลักษณ์หายากเป็นพิเศษ เช่น การเกิด
หรือลักษณะหรือแหล่งที่มีความงดงามทางธรรมชาติ แหล่งรวมความหนาแน่นของสัตว์และพืช และแหล่งรวม
การผสมผสานระหว่างองค์ประกอบทางธรรมชาติและวัฒนธรรม หรือ 

10) เป็นถิ่นที่อยู่อาศัยของชนิดพันธุ์และสัตว์ที่หายากหรือที่ตกอยู่ในภาวะอันตราย แต่ยังสามารถ
ด ารงชีวิตอยู่ได้ รวมถึงระบบนิเวศอันเป็นแหล่งรวมความหนาแน่นของพืชและสัตว์ที่ทั่วโลกให้ความสนใจ 

การพิจารณาแหล่งมรดกทางวัฒนธรรม มีสภาระหว่างประเทศว่าด้วยโบราณสถานและแหล่ง
โบราณคดี (International Council on Monuments and Sites: ICOMOS) ซึ่งท าหน้าที่ประเมินคุณค่าแหล่ง
มรดกทางวัฒนธรรม และน าเสนอผลการประเมินต่อคณะกรรมการมรดกโลกเพ่ือพิจารณาลงมติ 

การพิจารณาแหล่งมรดกทางธรรมชาติ มีสหภาพการอนุรักษ์โลก (International Union for Conservation 
of Nature: IUCN) ท าหน้าที่ประเมินคุณค่าแหล่งมรดกทางธรรมชาติ และจะน าเสนอผลการประเมินต่อคณะกรรมการ
มรดกโลกเพ่ือพิจารณาลงมติ 

 ในกรณีที่มรดกทางวัฒนธรรมและทางธรรมชาติในบัญชีรายชื่อมรดกโลกได้รับการคุกคามจากการ
ด าเนินการใดๆ เช่น โครงการพัฒนาต่างๆ การสงคราม การเสื่อมโทรมของธรรมชาติและสภาพแวดล้อม ฯลฯ 
จนมีแนวโน้มว่ามรดกโลกแหล่งนั้นก าลังเผชิญกับภาวะอันตราย อนุสัญญาฯ ได้ก าหนดให้มีการพิจารณาขึ้นทะเบียน
ให้แหล่งมรดกโลกนั้นเป็นแหล่งมรดกในภาวะอันตราย ทั้งนี้เพ่ือพิจารณาก าหนดแผนปฏิบัติการอย่างใดอย่าง
หนึ่งในการคุ้มครองและฟ้ืนฟูแหล่งมรดกโลกนั้นอย่างเร่งด่วนและต่อเนื่อง 
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การด้าเนินการของประเทศไทย 

คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบให้ประเทศไทยเข้าร่วมเป็นภาคีอนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกโลก
ทางวัฒนธรรมและทางธรรมชาติ ตามข้อเสนอของกระทรวงศึกษาธิการ เมื่อวันที่ 16 มิถุนายน พ.ศ. 2530 
กระทรวงการต่างประเทศด าเนินการยื่นภาคยานุวัติสาร ร่วมเป็นภาคีในอนุสัญญาฯ ในปี พ.ศ. 2530 (ค.ศ. 1987) 
ประเทศไทยเป็นสมาชิกของยูเนสโก เมื่อวันที่ 1 มกราคม 2492 (ล าดับที่ 49) และให้สัตยาบันต่ออนุสัญญา
เมื่อวันที่ 17 กันยายน 2530 และเป็นสมาชิกคณะกรรมการมรดกโลกชุดปัจจุบัน ด ารงต าแหน่งระหว่างปี 
2552-2556 

ภายในเดือนมกราคม 2533 คณะรัฐมนตรีมีมติแต่งตั้ง "คณะกรรมการแห่งชาติว่าด้วยอนุสัญญา
คุ้มครองมรดกโลก" โดยมีส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เป็นฝุายเลขานุการ 
เพ่ือด าเนินงานต่างๆ ให้เป็นไปตามพันธกรณีของอนุสัญญาฯ และท าหน้าที่เป็นหน่วยงานกลางประสานงานกับ
หน่วยงานต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง ให้มีการด าเนินงานตามแผนการจัดการแหล่งมรดกโลก 

ปัจจุบันประเทศไทยมีแหล่งมรดกโลกท้ังหมด 5 แหล่ง ดังนี้ 

ล้าดับที ่ ชื่อ ประเภท จังหวัด ปีที่ขึ้นทะเบียน 
(พ.ศ.) 

หลักเกณฑ์* 

1. เมืองประวัติศาสตรส์ุโขทัยและเมอืง
บริวาร (อุทยานประวัติศาสตร์ 
สุโขทัย-ศรีสัชนาลัย-ก าแพงเพชร) 

มรดกโลกทาง
วัฒนธรรม 

สุโขทัยและ
ก าแพงเพชร 

2534 เกณฑ์ที่ 1 

2. นครประวตัิศาสตร์
พระนครศรีอยุธยา 

มรดกโลกทาง
วัฒนธรรม 

พระนครศรีอยุธยา 2534 เกณฑ์ที่ 3 

3. แหล่งโบราณคดีบ้านเชียง มรดกโลกทาง
วัฒนธรรม 

อุดรธานี 2535 เกณฑ์ที่ 3 

4. เขตรักษาพันธุ์สัตว์ปุาทุ่งใหญ่-ห้วย
ขาแข้ง 

มรดกโลกทาง
ธรรมชาต ิ

กาญจนบุรี ตาก และ
อุทัยธาน ี

2534 เกณฑ์ที่ 7, 9, 
และ 10 

5. ปุาดงพญาเย็น-เขาใหญ่ มรดกโลกทาง
ธรรมชาต ิ

สระบรุี นครราชสีมา 
นครนายก 
ปราจีนบุรี สระแก้ว 
และบุรรีัมย ์

2548 เกณฑ์ที่ 10 

ที่มา: World Herirage List, UNESCO (2560) 

นอกจากนี้ในเว็บไซต์ขององค์การ การศึกษา วิทยาศาสตร์ และวัฒนธรรมแห่งสหประชาชาติ 
(UNESCO) ไดใ้ห้ข้อมูลเพิ่มเติมว่า ในประเทศไทยมีสถานที่ที่ได้รับขึ้นบัญชีรายชื่อเบื้องต้น (tentative list) เพ่ือ
พิจารณาเป็นมรดกโลกในอนาคตทั้งสิ้น 6 แห่ง ได้แก่ 

สถานที ่ ประเภท ที่ต้ัง หลักเกณฑ์* ปีที่เสนอ 

เส้นทางวัฒนธรรมพมิาย 
ปราสาทพนมรุ้ง-ปราสาทเมืองต่ า 

มรดกโลกทาง
วัฒนธรรม 

บุรีรัมย์ นครราชสีมา และ
สุรินทร ์

เกณฑ์ที่ 1, 2, 
3, 4, และ 6 

2547 

กลุ่มปุาแก่งกระจาน มรดกโลกทาง
ธรรมชาต ิ

ราชบุรี เพชรบุรี และ
ประจวบครีีขันธ์ 

เกณฑ์ที่ 5 2554 
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สถานที ่ ประเภท ที่ต้ัง หลักเกณฑ์* ปีที่เสนอ 

เส้นทางวัฒนธรรมพมิาย 
ปราสาทพนมรุ้ง-ปราสาทเมืองต่ า 

มรดกโลกทาง
วัฒนธรรม 

บุรีรัมย์ นครราชสีมา และ
สุรินทร ์

เกณฑ์ที่ 1, 2, 
3, 4, และ 6 

2547 

วัดพระมหาธาตุวรมหาวิหาร 
นครศรีธรรมราช 

มรดกโลกทาง
วัฒนธรรม 

นครศรีธรรมราช เกณฑ์ที่ 1, 2, 
และ 6 

2555 

อุทยานประวัติศาสตร์ภูพระบาท มรดกโลกทาง
วัฒนธรรม 

อุดรธาน ี เกณฑ์ที่ 3, 4, 5, 
และ 6 

2547 

สถานท่ี อนุสรณ์สถาน และพื้นท่ี
ทางวัฒนธรรมในเชียงใหม่ เมือง
หลวงแห่งล้านนา 

มรดกโลกทาง
วัฒนธรรม 

เชียงใหม ่ เกณฑ์ที่ 1, 2, 3, 
และ 6 

2558 

พระธาตุพนม และสิ่งก่อสร้างทาง
ประวตัิศาสตร์และภูมิทัศน์ท่ี
เกี่ยวข้อง 

มรดกโลกทาง
วัฒนธรรม 

นครพนม เกณฑ์ที่ 1, 2, 
และ 4 

2560 

ที่มา: Tentative List, UNESCO (2560) 
 

3.5 โครงการมนุษย์และชีวมณฑล (Man and Biosphere  Reserves Programme) 

วันชัย (2560) ได้ให้รายละเอียดข้อมูลเกี่ยวกับพื้นท่ีสงวนชีวมณฑล ไว้ในเว็บไซต์ของกรมอุทยาน
แห่งชาติ สัตว์ปุา และพันธุ์พืช เกี่ยวกบพ้ืนที่สงวชีวมลฑล ไว้ว่า UNESCO ได้ริเริ่มโครงการเขตสงวนชีวมณฑล 
(Man and Biosphere  Reserves Programme) มาตั้งแต่ปี ค.ศ. 1970 โดยมีลักษณะแบบสหสาขา (Interdisciplinary) 
เชื่อมโยงระหว่างมนุษย์และสิ่งแวดล้อม ลักษณะการด าเนินงานเป็นโครงการวิจัยและฝึกอบรม เพ่ือพัฒนา
พ้ืนฐานของงานด้านวิทยาศาสตร์และสังคมศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับการใช้ทรัพยากรธรรมชาติอย่างถูกต้อง ทั้งเป็น
การอนุรักษ์แหล่งทรัพยากรนั้นๆ และเป็นการส่งเสริมความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับทรัพยากรธ รรมชาติ 
นับเป็นรูปแบบของการพัฒนาอย่างยั่งยืน ซึ่งต้องมีพ้ืนที่เปรียบเสมือนเป็นเครื่องมือในการด าเนินงาน เรียกว่า 
“เขตสงวนชีวมณฑล" (Biosphere  Reserves ) โดยมี การแบ่งพ้ืนที่ออกเป็น 3  ส่วน คือ 

(1) เขตแกนกลาง (Core area) ต้องเป็นพื้นที่อนุรักษ์ท่ีได้รับการคุม้ครองตามกฎหมาย   
(2) เขตกันชน (Buffer zone) เป็นพ้ืนที่ผ่อนปรนให้มีกิจกรรมในทางสังคมและเศรษฐกิจชุมชน 

แต่ต้องมีการจัดการพื้นที่และใช้ประโยชน์ทรัพยากรอย่างยั่งยืน  
(3) เขตรอบนอก (Transition zone) เป็นพ้ืนที่ที่มีชุมชนอาศัยอยู่ เป็นเขตที่อนุญาตให้มีการ

พัฒนาทางเศรษฐกิจและสังคมของชุมชนโดยรอบพ้ืนที่ และต้องจัดให้มีการฝึกอบรมให้การศึกษาแก่ประชาชนใน
พ้ืนที่ให้รู้จักใช้ประโยชน์ทรัพยากรธรรมชาติอย่างยั่งยืน 

จากหลักการข้างต้น พ้ืนที่สงวนชีวมณฑลจึงมีบทบาทท่ีส าคัญอยู่ 3 ประการ คือ 
(1) เป็นพื้นที่ท่ีอนุรักษ์ สงวนรักษาทรัพยากรพันธุกรรมและชนิดพันธุ์ของสิ่งมีชีวิตที่เป็นพืช สัตว์ 

และแม้กระทั่งจุลินทรีย์ในพ้ืนที่นั้น รักษา และอนุรักษ์ระบบนิเวศ สภาพภูมิทัศน์และความหลากหลายทาง
วัฒนธรรมในพื้นท่ี 

(2) เป็นพื้นที่ท่ีมีการพัฒนา/ เพ่ือส่งเสริมการพัฒนาอย่างยั่งยืนทางเศรษฐกิจ สังคม ประเพณีและ
วัฒนธรรม  
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(3) เป็นพ้ืนที่ที่สามารถให้การสนับสนุนโครงการสาธิต การฝึกอบรม และให้ความรู้เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม 
การศึกษา วิจัยและตรวจสอบปัญหาที่เกี่ยวกับการอนุรักษ์และการพัฒนาอย่างยั่งยืนในทุกระดับ ทั้งระดับท้องถิ่น 
ระดับชาติและระดับนานาชาติ 

การประกาศพ้ืนที่ใดเป็นเขตสงวนชีวมณฑล นั้น ประเทศท่ีเป็นเจ้าของพ้ืนที่ต้องพิจารณาเสนอเขต
สงวนชีวมณฑลต่อคณะกรรมการสภาประสานงานระหว่างประเทศว่าด้วยโครงการมนุษย์และชีวมณฑลของ
UNESCO (International Co-ordinating Council of the Programme on Man and the Biosphere –
UNESCO/MAB) ซ่ึงต้องได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการที่ปรึกษา (Advisory committee) และ
คณะกรรมการกลาง (Bureau) และให้ประเทศเจ้าของพ้ืนที่จัดให้มีหน่วยประสานงานกลาง (MAB Focal Point) 
ส าหรับการบริหารจัดการพื้นที ่

ในปัจจุบัน การบริหารงานของพ้ืนที่สงวนชีวมณฑลนั้น ด าเนินงานตามปฏิญญาลิมา (Lima Declaration) 
และแผนปฏิบัติการลิมา (Lima Action Plan) ส าหรับปี ค.ศ. ๒๐๑๖-๒๐๒๕ ที่ได้มีการรับรองในที่ประชุม 
World Congress of Biosphere Reserves ครั้งที่ ๔ เมื่อวันที่ ๑๔-๑๗ มีนาคม ๒๕๕๙ ณ กรุงลิมา สาธารณรัฐเปรู 
ซึ่งกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเสนอ คณะรัฐมนตรีมีมติรับทราบรายงานการรับรองปฏิญญาลิมา 
(Lima Declaration) และแผนปฏิบัติการลิมา (Lima Action Plan) ดังนี้ 

(1) ปฏิญญาลิมา มีสาระส าคัญตามที่ได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี โดยได้เพ่ิมเนื้อความ
เกี่ยวกับกิจกรรมโครงการมนุษย์และชีวมณฑลในแถบประเทศหมู่เกาะแคริบเบียน ซึ่งไม่ส่งผลกระทบต่อประเทศไทย 
และการสนับสนุนการใช้พ้ืนที่สงวนชีวมณฑลเป็นพ้ืนที่สาธิตในการด าเนินกิจกรรมเพ่ือการพัฒนาอย่างยั่งยืน  
การส ารวจ วิจัย ติดตามการเปลี่ยนแปลงของระบบนิเวศเก่ียวกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ การสนับสนุน
ความร่วมมือกับภาคเอกชน และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในพ้ืนที่สงวนชีวมณฑล ซึ่งไม่มีข้อผูกมัดในการด าเนินการ 
และสนับสนุนการด าเนินงานเพื่อบรรลุเปูาหมายการพัฒนาอย่างยั่งยืนของประเทศไทย 

(2) แผนปฏิบัติการลิมา ส าหรับปี ค.ศ. ๒๐๑๖-๒๐๒๕ มีสาระส าคัญโดยมีการปรับเปลี่ยนและเพ่ิม
ถ้อยค าให้ครอบคลุมผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในโครงการมนุษย์และชีวมณฑลในภาพรวมให้ชัดเจนยิ่งขึ้น โดยถ้อยค าที่
ปรับเปลี่ยนเพิ่มเติมนั้น ไม่กระทบสาระส าคัญเดิมตามท่ีได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีแต่อย่างใด 

(3) การด าเนินการภายหลังการรับรองปฏิญญาลิมา และแผนปฏิบัติการลิมา คณะกรรมการ
โครงการมนุษย์และชีวมณฑลของคณะกรรมการแห่งชาติว่าด้วยการศึกษา วิทยาศาสตร์ และวัฒนธรรมแห่ง
สหประชาชาติ (ยูเนสโก) ได้แต่งตั้งคณะท างานร่างยุทธศาสตร์การบริหารจัดการพ้ืนที่สงวนชีวมณฑลของ
ประเทศไทยขึ้นเพ่ือจัดท าร่างยุทธศาสตร์ดังกล่าว 

(4) การพัฒนาความร่วมมือกับเครือข่ายในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้เห็นชอบให้กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปุา และพันธุ์พืช จัดประชุมเครือข่าย
พ้ืนที่สงวนชีวมณฑลในแถบประเทศเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ครั้งที่ ๑๐ (10th Southeast Asian Biosphere 
Reserve Network (SeaBRnet) Meeting) ในปีงบประมาณ ๒๕๖๐ ณ จังหวัดเชียงใหม่ 

จากฐานข้อมูล Directory of the World Network of Biosphere Reserves (WNBR) ของ 
UNESCO (2017) พบว่า ในปัจจุบัน มีพ้ืนที่สงวนชีวมณฑลทั้งสิ้น 669 แห่ง ใน 120 ประเทศ (ข้อมูลเดือน
มีนาคม 2560) ส าหรับประเทศไทยมพ้ืีนทีส่งวนชีวมณฑลจ านวน 4 แห่ง คือ  

(1) พ้ืนที่สงวนชีวมณฑลสะแกราช ตั้งอยู่ต าบลสะแกราช อ าเภอวังน้ าเขียว จังหวัดนครราชสีมา  
มีระบบนิเวศเป็นปุาดิบแล้งและปุาเต็งรัง มีพ้ืนที่ 78.08 ตร.กม. หรือ 48,800 ไร่ ได้รับการประกาศจาก 
UNESCO/MAB ในปี พ.ศ. 2519 
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(2) พ้ืนที่สงวนชีวมณฑลแม่สา-ห้วยคอกม้า ประกอบด้วย 2 พ้ืนที่ลุ่มน้ า คือลุ่มน้ าแม่สาตั้งอยู่ใน
ท้องที่อ าเภอแม่ริมบางส่วนและอ าเภอสะเมิงบางส่วน ขนาดพ้ืนที่ 420 ตร.กม. หรือ 265,500 ไร่ และลุ่มน้ า
ห้วยคอกม้า ตั้งอยู่ในท้องที่อ าเภอเมือง ขนาดพ้ืนที่ 0.65 ตร.กม. หรือ 406.25 ไร่ ระบบนิเวศแบบปุาดิบเขา 
ปุาสนเขา ปุาเบญจพรรณ และปุาเต็งรัง ได้รับการประกาศจาก UNESCO/MAB ในปี พ.ศ. 2520 

(3) พ้ืนที่สงวนชีวมณฑลห้วยทาก ตั้งอยู่ในท้องที่อ าเภองาว จังหวัดล าปาง มีระบบนิเวศแบบปุา
เบญจพรรณสัก มีพ้ืนที่ 294.4 ตร.กม. หรือ 184,000 ไร ่ได้รับการประกาศจาก UNESCO/MAB ในปี พ.ศ. 2520 

(4) พ้ืนที่สงวนชีวมณฑลระนอง ตั้งอยู่ในเขตท้องที่ต าบลหงาว อ าเภอเมือง จังหวัดระนองระบบ
นิเวศแบบปุาชายเลน ขนาดพ้ืนที่ 303 ตร.กม. หรือ 189,431 ไร่ ได้รับการประกาศจาก UNESCO/MAB ในปี 
พ.ศ. 2540 
 
4. การบริหารจัดการพื้นที่ชุ่มน้้า 

4.1 การบริหารจัดการในระดับนานาชาติ - อนุสัญญาแรมซาร์ (Ramsar Convention) 

ประเทศต่างๆ ได้ท าข้อตกลงเกี่ยวกับพ้ืนที่ชุ่มน้ า เพ่ือการอนุรักษ์ควบคู่ไปกับการใช้ประโยชน์
อย่างชาญฉลาดของมนุษย์ ในอนุสัญญาว่าด้วยพ้ืนที่ชุ่มน้ าหรืออนุสัญญาแรมซาร์  (Ramsar Convention) โดย
ความเป็นมาของอนุสัญญาแรมซาร์  หรืออนุสัญญาระหว่างประเทศฉบับนี้มีชื่อเต็มว่า Convention on Wetlands 
of International Importance Especially as Waterfowl Habitat หรือ อนุสัญญาว่าด้วยพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มี
ความส าคัญระดับนานาชาติ โดยเฉพาะเป็นแหล่งที่อยู่อาศัยของนกน้ า เรียกสั้นๆว่า Ramsar Convention 
เพราะอนุสัญญาฉบับนี้ถูกก าหนดให้มีขึ้นเป็นครั้งแรกจากการประชุมที่เมือง Ramsar ซึ่งตั้งอยู่ริมทะเลสาบแคสเปียน 
ประเทศอิหร่าน เมื่อวันที่ 2 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 1971 อนุสัญญาฉบับนี้จะมีองค์การศึกษาวิทยาศาสตร์และวัฒนธรรม
แห่งสหประชาชาติ (UNESCO) เป็นผู้ควบคุมดูแลการด าเนินการตามอนุสัญญา โดยมีคณะเลขาธิการหรือส านัก
เลขาธิการซึ่งเป็นหน่วยงานบริหารที่เป็นอิสระ ประกอบด้วยทีมงานผู้เชี่ยวชาญและผู้บริหาร โดยส านักงานนี้
ขึ้นอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของ IUCN เมืองกลอง สมาพันธรัฐสวิส อนุสัญญาฉบับนี้มีความสัมพันธ์เกี่ยวเนื่อง
เชื่อมโยงกับอนุสัญญาฉบับอ่ืนๆ ที่มีบทบัญญัติในลักษณะคุ้มครองและอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม ได้แก่ 

1) อนุสัญญาว่าด้วยการค้าระหว่างประเทศซึ่งสัตว์ปุาและพืชปุาที่ใกล้สูญพันธุ์  (Convention on 
International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora, 1973 – CITIES) 

2) อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ (Convention on Biological Diversity, 1992 – CBD) 
3) อนุสัญญาว่าด้วยการอนุรักษ์สัตว์ปุาที่มีการอพยพย้ายถิ่น (Convention on the Conservation of 

Migratory Species of Wild Animals, 1979 – Bonn Convention) 
4) อนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรมและธรรมชาติของโลก (Convention 

Concerning the Protection of the World Cultural and Natural Heritage, 1972 – World Heritage 
Convention) 

ความส าคัญของอนุสัญญาแรมซาร์ เป็นอนุสัญญาที่มุ่งเน้นการอนุรักษ์ควบคู่ไปกับการใช้ประโยชน์
อย่างชาญฉลาดของมนุษย์ เพ่ือให้มนุษย์สามารถใช้ประโยชน์ในการประกอบอาชีพหรือท าเกษตรกรรมภายใต้
หลักการพัฒนาอย่างยั่งยืน ตลอดถึงการอนุรักษ์พ้ืนที่ชุ่มน้ าเพ่ือเป็นแหล่งที่อยู่อาศัยของนกน้ า สัตว์หรือพืชที่มี
คุณค่าในเชิงนิเวศวิทยาด้วย 
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1) วัตถุประสงค์อนุสัญญาแรมซาร์ 

(1) ท าให้มีการอนุรักษ์และยับยั้งการสูญเสียพ้ืนที่ชุ่มน้ าในแต่ละภูมิภาคของโลก โดยอาศัย
ความร่วมมือกันตามอนุสัญญาดังกล่าวในการช่วยเหลือซึ่งกันและกันในด้านต่างๆ ไม่ว่าด้านข้อมูลข่าวสาร 
เทคโนโลยี หรืองบประมาณ เพ่ือการอนุรักษ์และการยับยั้งการท าลายพ้ืนที่ชุ่มน้ า 

(2) ลดปัญหาความขัดแย้งในการอนุรักษ์และการใช้ประโยชน์ของพ้ืนที่ชุ่มน้ าระหว่างประเทศ 
ตลอดจนสิ่งมีชีวิตต่างๆ ในพ้ืนที่ รวมทั้งการอนุรักษ์ฝูงนกน้ าที่อพยพตามฤดูกาลไปอยู่ในประเทศต่างๆ ทั้งนี้ 
เนื่องจากอนุสัญญาฉบับนี้ได้ระบุว่าภาคีจะต้องร่วมมือในการจัดการและอนุรักษ์พ้ืนที่ชุ่มน้ าและสิ่งมีชีวิตในพ้ืนที่
ที่ใช้ประโยชน์ร่วมกัน 

(3) ท าให้มีการอนุรักษ์และการใช้ประโยชน์พื้นที่ชุ่มน้ าและสิ่งมีชีวิตในพ้ืนที่ที่ใช้ประโยชน์อย่าง
ชาญฉลาด เนื่องจากอนุสัญญานี้ระบุหน้าที่ที่ภาคีจะต้องกระท า คือ ให้ค านึงถึงการอนุรักษ์พ้ืนที่ชุ่มน้ าในการก าหนด
แผนการใช้ที่ดินและแผนการจัดการระดับชาติ ซึ่งการด าเนินการตามแผนนี้จะเป็นการส่งเสริมการใช้ประโยชน์
อย่างชาญฉลาด จนท าให้มีพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่ต้องสงวนรักษาไว้ 

(4) ท าให้มีการปูองกันการเสื่อมสภาพของพ้ืนที่ชุ่มน้ า โดยเฉพาะที่ขึ้นท าเนียบไว้โดยมีการติดตาม
ตรวจสอบอย่างสม่ าเสมอ 

2) พันธกรณีส้าคัญอนุสัญญาแรมซาร์ 

สาระส าคัญของอนุสัญญาแรมซาร์ มีวัตถุประสงค์อย่างกว้างๆ ของการอนุรักษ์และการใช้ประโยชน์
อย่างชาญฉลาดต่อพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่กระจัดกระจายอยู่ในอาณาเขตของประเทศซึ่ง เป็นภาคีตามอนุสัญญาฉบับนี้  
โดยมีพันธกรณีส าคัญท่ีจะต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติของอนุสัญญานี้ ได้แก่ 

2.1) การก้าหนดพื้นที่ชุ่มน้้าอยู่ในบัญชีรายช่ือ  

ประเทศภาคีสมาชิกต้องก าหนดให้พื้นที่ชุ่มน้ าภายในประเทศของตนอย่างน้อย 1 แหล่ง 
ถูกบรรจุรายชื่ออยู่ใน “บัญชีรายชื่อพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระดับนานาชาติ” และจะต้องดูแลรักษาพ้ืนที่ชุ่ม
น้ านั้นให้ด ารงคุณสมบัติทางนิเวศวิทยาไว้เป็นอย่างดี นอกจากนี้ การก าหนดให้พ้ืนที่ชุ่มน้ าใดๆให้อยู่ในบัญชี
รายชื่อพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระดับนานาชาตินั้น จะต้องอยู่บนพ้ืนฐานของความส าคัญระดับนานาชาติใน
เรื่องนิเวศวิทยา พฤกษศาสตร์ สัตววิทยา ชลธีวิทยา และอุทกวิทยา 

เกณฑ์ท่ีจ าเป็นในการจ าแนกพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่างประเทศที่สามารถน าไป
บรรจุไว้ในบัญชีรายชื่อพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระดับนานาชาตินั้น  มีสาระส าคัญ คือ 

2.1.1) เกณฑ์มาตรฐานส าหรับการเป็นตัวแทนหรือเป็นพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีลักษณะพิเศษ 
(1)  มีคุณสมบัติเป็นตัวแทนของพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่เป็นธรรมชาติ หรือพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่

อยู่ใกล้พ้ืนที่ชุ่มน้ าที่เป็นธรรมชาติ โดยที่คุณลักษณะนั้นอาจจะเป็นคุณสมบัติโดยเฉพาะพ้ืนที่ชุ่มน้ านั้น หรือ
เหมือนกับพ้ืนที่ชุ่มน้ าแหล่งอื่นๆในอาณาบริเวณนั้นก็ได้ หรือ 

(2)  เป็นตัวแทนของพ้ืนที่ชุ่มน้ า ซึ่งมีบทบาทส าคัญในการเป็นตัวท าหน้าที่ตาม
ธรรมชาติของพ้ืนที่ลุ่มน้ าใหญ่ๆ หรือระบบชายฝั่งทะเล โดยเฉพาะอย่างยิ่งบริเวณพ้ืนที่ชายแดน หรือ 

(3)  มีลักษณะที่หายากหรือไม่เหมือนกับพ้ืนที่ชุ่มน้ าใดๆในอาณาบริเวณนั้น 
2.1.2) เกณฑ์ทั่วไปส าหรับการใช้พืชหรือสัตว์ในการจ าแนกวินิจฉัยพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่ส าคัญ 

โดยพื้นที่ชุ่มน้ าจะได้รับการพิจารณาว่ามีความส าคัญ 
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(1) เป็นถิ่นที่อยู่อาศัยของชนิดพันธุ์หรือสายพันธุ์ของพืชและสัตว์ที่หายากมีแนวโน้ม
ที่จะสูญพนัธุ์ หรือใกล้จะสูญพันธุ์ หรือเป็นถิ่นท่ีอยู่อาศัยของประชากรพืชและสัตว์ดังกล่าวหนึ่งหรือมากกว่าหนึ่ง
ชนิดพันธุ์ในจ านวนที่เหมาะสม 

(2) มีคุณค่าพิเศษในการด ารงความหลากหลายของพันธุกรรมและระบบนิเวศวิทยา
ของภูมิภาค เนื่องจากคุณภาพและลักษณะพิเศษของพันธุ์พืชหรือสัตว์ในพื้นที่นั้น 

(3) มีคุณค่าพิเศษในฐานะที่เป็นแหล่งที่อยู่อาศัยของพืชหรือสัตว์ ในช่วงส าคัญ
ของวงจรชีวิต 

(4) มีคุณค่าพิเศษส าหรับชนิดของพืชหรือสัตว์เฉพาะถิ่น 
2.1.3) เกณฑ์เฉพาะส าหรับการใช้นกน้ าในการจ าแนกวินิจฉัยพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่ส าคัญ 

(1) ตามปกติสามารถให้นกน้ าอาศยัอยู่ได้ 20,000 ตัว อยู่ได้ตลอดไป 
(2) ตามปกติสามารถให้นกน้ าจ านวนพอสมควรจากกลุ่มส าคัญ ซึ่งเป็นดัชนี

แสดงคุณค่าความอุดมสมบูรณ์ หรือความหลากหลายของพ้ืนที่ชุ่มน้ าประเภทหนองบึงน้ าจืดอยู่ได้ตลอดเวลา 
(3) ในกรณีที่มีข้อมูลประชากรนกน้ า ตามปกติสามารถให้นกน้ าร้อยละ 1 ของ

ประชากรในชนิดพันธุ์หรือสายพันธุ์หนึ่งอยู่ได้ตลอดเวลา 
 

2.2) การใช้หลักการ “การใช้ประโยชน์อย่างชาญฉลาด” 

หลักการการใช้ประโยชน์อย่างชาญฉลาด หมายถึง การใช้ประโยชน์จากพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่
ยั่งยืนในลักษณะของการประกอบกิจกรรมต่างๆ ของมนุษย์ ควบคู่ไปกับการรักษาไว้ซึ่งสภาพแวดล้อมด้วย ซึ่งท า
ให้ประเทศภาคีสมาชิกของอนุสัญญาแรมซาร์นี้ต้องมีการจัดการด าเนินการให้มีการน าเสนอประเด็นในการ
อนุรักษ์พ้ืนที่ชุ่มน้ า บรรจุลงในแผนการใช้ที่ดินแห่งชาติ โดยที่การวางแผนและการปฏิบัติการนั้น จะต้อง
ด าเนินการในลักษณะให้มีความสอดคล้องกับหลักการการใช้ประโยชน์อย่างชาญฉลาด 

แนวทางที่รัฐควรเร่งด าเนินการและสนับสนุนหลักการการใช้ประโยชน์อย่างชาญฉลาด
ตามหลักการของอนุสัญญาแรมซาร์ คือ การก่อตั้งนโยบายพ้ืนที่ชุ่มน้ าแห่งชาติ โดยควรก าหนดให้มีสาระส าคัญ 
2 ประการ ได้แก่ 

2.2.1) การจัดตั้งสถาบันหรือองค์กรที่เกี่ยวข้องกับการจัดการพ้ืนที่ชุ่มน้ า โดยสถาบัน
หรือองค์กรดังกล่าวมีวัตถุประสงค์ในการพัฒนานโยบายพ้ืนที่ชุ่มน้ าทั้งในระดับชาติ ระดับภูมิภาค และระดับ
ท้องถิ่น ด้วยการก าหนดนโยบายแห่งชาติ ผสมผสานทั้งนโยบายพ้ืนที่ชุ่มน้ า นโยบายการอนุรักษ์ รวมไปถึงการ
วางแผนการจัดการทรัพยากร การก าหนดให้ประชาชนท้องถิ่นมีส่วนร่วมในขบวนการตัดสินใจในเรื่องที่เกี่ยวข้อง
กับพ้ืนที่ชุ่มน้ า รวมทั้งข้อมูลเกี่ยวกับแผนของกิจกรรมต่างๆที่เป็นการใช้ประโยชน์อย่างชาญฉลาด 

2.2.2) กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการจัดการพ้ืนที่ชุ่มน้ า กฎหมายเป็นเครื่องมือในการ
สนับสนุนให้มีการด าเนินการสอดคล้องตามนโยบาย รวมถึงเป็นกลไกที่ช่วยให้การปฏิบัติเป็นไปตามหลักการ 
การใช้ประโยชน์อย่างชาญฉลาดและมีประสิทธิภาพในการจัดการพ้ืนที่ชุ่มน้ า ซึ่งกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับพื้นที่ชุ่มน้ า 
ควรมีบทบัญญัติในลักษณะต่างๆ ดังนี้ 

(1) มุ่งเน้นการคุ้มครองพ้ืนที่ชุ่มน้ าในอาณาบริเวณต่างๆ ที่ก าหนดในแผนการ
ใช้ที่ดิน 

(2) มีระบบการอนุญาตส าหรับกิจกรรมที่ส่งผลกระทบต่อพ้ืนที่ชุ่มน้ า 
(3) มีการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมส าหรับโครงการต่างๆ ที่จะส่ งผล

กระทบต่อพ้ืนที่ชุ่มน้ า 
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(4) ตรวจสอบผลกระทบจากกิจกรรมต่างๆ 
(5) มีระบบการจัดการระหว่างรัฐ เจ้าของที่ดิน และผู้ใช้ที่ดิน 
(6) มีระบบชักจูงใจทางด้านเงินทุน ภาษีอากร และการช่วยเหลือในด้านต่างๆ 
(7) มีการก าหนดการน าเข้าชนิดพรรณพืชแปลกปลอมที่เข้ามาท าลายระบบ

พ้ืนที่ชุ่มน้ า 
(8) ก าหนดสิทธิในการอุทธรณ์ต่อการพิจารณาและการตัดสินใจของภาครัฐที่

ฝุาฝืนกฎหมายที่เก่ียวข้องกับพื้นท่ีชุ่มน้ า 
ตามหลักการกว้างๆ ของบทบัญญัติข้างต้น สามารถท าให้กฎหมายต่างๆ ที่

เกี่ยวข้องกับการจัดการและการอนุรักษ์พ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีอยู่ในปัจจุบัน มีความสอดคล้องกับหลักการการใช้
ประโยชน์อย่างชาญฉลาดตามอนุสัญญาแรมซาร์มากยิ่งข้ึน 

 
2.3) การอนุรักษ์พื้นที่ชุ่มน้้าและการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับพื้นที่ชุ่มน้้า 

2.3.1) การอนุรักษ์พ้ืนที่ชุ่มน้ า เป็นหลักการที่มุ่งเน้นถึงการก าหนดให้ประเทศภาคี
สมาชิกตามอนุสัญญาฉบับนี้ต้องมีการสนับสนุนการอนุรักษ์พ้ืนที่ชุ่มน้ าและนกน้ า โดยต้องมีการก าหนดหรือ
จัดตั้งพ้ืนที่สงวนของพ้ืนที่ชุ่มน้ าไว้ โดยไม่ต้องค านึงว่าพ้ืนที่ชุ่มน้ าเหล่านั้นจะถูกบรรจุรายชื่ออยู่ในบัญชีพ้ืนที่ชุ่มน้ า
ที่มีความส าคัญในระดับนานาชาติหรือไม่ และต้องมีมาตรการคุ้มครองพ้ืนที่ชุ่มน้ าเหล่านั้น รวมไปถึงการส่งเสริม
ประชาชนในบริเวณพ้ืนที่ชุ่มน้ าเหล่านี้ให้มีความตระหนักถึงความส าคัญของพ้ืนที่ชุ่มน้ านั้นๆ ในการมีส่วนร่วมใน
การจัดการและอนุรักษ์พ้ืนที่ชุ่มน้ าด้วย 

2.3.2) การศึกษาวิจัยเกี่ยวกับพ้ืนที่ชุ่มน้ า เป็นกระบวนการที่ท าให้มีการวางแผนการ
จัดการและอนุรักษ์พ้ืนที่ชุ่มน้ าต่างๆ เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งรวมไปถึงการให้ความรู้ ฝึกอบรมบุคลากร
ของภาครัฐ โดยเฉพาะหน่วยงานราชการต่างๆ ที่รับผิดชอบในการจัดการและอนุรักษ์พ้ืนที่ชุ่มน้ า ให้มีความรู้ 
ความเข้าใจหลักการของหลักการการใช้ประโยชน์อย่างชาญฉลาด และสามารถน าไปประยุกต์ใช้ในพ้ืนที่ชุ่มน้ าใน
แต่ละแหล่งได้อย่างมีประสิทธิภาพและเหมาะสมส าหรับพื้นท่ีชุ่มนั้นๆ ด้วย 

2.4) ความช่วยเหลือกับนานาชาติในการจัดการและการอนุรักษ์พ้ืนที่ชุ่มน้้า 

ตามหลักการของอนุสัญญาแรมซาร์ จะมุ่งเน้นให้ทุกประเทศที่เป็นภาคีสมาชิกได้มี
บทบาทส าคัญในการช่วยเหลือและร่วมมือกันในระหว่างประเทศภาคีสมาชิกในการจัดการและการอนุรักษ์  
พ้ืนที่ชุ่มน้ า โดยมีการแลกเปลี่ยนข้อมูลทางวิชาการ ข้อคิดเห็นในประเด็นปัญหาต่างๆ ของพ้ืนที่ชุ่มน้ าในระดับ
นานาชาติ รวมทั้งการเอ้ืออ านวยทางด้านข้อมูลข่าวสาร แนวทางจัดการและเทคโนโลยีที่ทันสมัยเกี่ยวกับการ
จัดการและอนุรักษ์พ้ืนที่ชุ่มน้ าในระหว่างประเทศภาคีสมาชิก 

นอกจากนี้ ประเทศภาคีสมาชิกที่มีพ้ืนที่ชุ่มน้ าหรือระบบน้ าร่วมกัน จะต้องมีการ
ปรึกษาหารือ โดยมีการวางแผนหรือมีนโยบายร่วมกันในอันท่ีจะส่งเสริมการจัดการและการอนุรักษ์พ้ืนที่ชุ่มน้ าได้
อย่างมีประสิทธิภาพ 

จากหลักการส าคัญทั้ง 4 ประการของอนุสัญญาแรมซาร์ จะเห็นได้ว่าวัตถุประสงค์ตาม
อนุสัญญาดังกล่าว มุ่งเน้นหลักการการอนุรักษ์และการจัดการพ้ืนที่ชุ่มน้ าในแต่ละแหล่งอย่างเป็นระบบและมี
ประสิทธิภาพ ซึ่งสอดคล้องกับหลักการการใช้ประโยชน์อย่างชาญฉลาด ประกอบกับการส่งเสริมการค้นคว้า วิจัย 
รวมถึงการส่งเสริมความร่วมมือกันในระหว่างประเทศภาคีสมาชิกของอนุสัญญาฉบับนี้ เพ่ือให้บรรลุถึงหลักการ
ของอนุสัญญาแรมซาร์อย่างแท้จริง 
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3) หลักการเข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิกของรัฐตามอนุสัญญาแรมซาร์ 

อนุสัญญาแรมซาร์ได้ก าหนดหลักการของการเข้าเป็นภาคีสมาชิกไว้ 2 ประการ ได้แก่ 

(1) วิธีการของการเข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิกของรัฐตามอนุสัญญาแรมซาร์ 

วิธีการของรัฐต่างๆขององค์การสหประชาชาติ หรือประเทศที่อยู่ในหน่วยงานพิเศษ หรือ
องค์การพลังงานปรมาณูนานาชาติ หรือภาคีสมาชิกของ The Statute of the International Court of Justice (SICJ) 
สามารถเข้าเป็นภาคีสมาชิกของอนุสัญญาได้ 3 วิธี ได้แก่ 

(1.1) ลงนามโดยไม่ต้องมีข้อสงวนใดๆส าหรับการให้สัตยาบัน 
(1.2) ลงนามโดยรอให้มีการให้สัตยาบัน ตามด้วยการให้สัตยาบัน 
(1.3) การเข้าเป็นภาคีใหม่ 
การให้สัตยาบันหรือการเข้าเป็นภาคีใหม่นั้นบรรลุตามวัตถุประสงค์ของอนุสัญญาได้

ต่อเมื่อมีการส่งมอบเอกสารการให้สัตยาบันหรือการเข้าเป็นภาคีใหม่แก่ผู้อ านวยการองค์การศึกษาวิทยาศาสตร์
และวัฒนธรรมแห่งสหประชาชาติ (UNESCO) และประเทศที่จะเข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิกจะต้องเสนอชื่อพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่
มีความส าคัญในทางนิเวศวิทยา พฤกษศาสตร์ สัตววิทยา ชลธีวิทยา และอุทกวิทยา ที่เรียกว่า Ramsar site มา
พร้อมกับข้อมูลพื้นฐานและแผนที่แสดงที่ตั้งและขอบเขตที่ชัดเจน โดยเสนอตามรูปแบบ Ramsar data sheets 
มาพร้อมกับการขอเข้าร่วมเป็นภาคี หรือเสนอหลังจากนั้นโดยเร็วที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ ซึ่ง data sheets 
เหล่านี้จะได้รับการจัดพิมพ์เป็น “ท าเนียบพื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่างประเทศ” โดยสามารถเพ่ิมเติมพ้ืนที่
ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญในดินแดนของตนในภายหลังได้อีกด้วย 

(2) ข้อตกลงการเข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิกของรัฐที่เข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิกตามอนุสัญญา
แรมซาร์  

ข้อตกลงหลักๆ ของรัฐที่เข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิกตามอนุสัญญาแรมซาร์ ได้แก่ 
(2.1) ประเทศภาคีสมาชิกจะต้องคัดเลือกพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระดับชาติหรือ

นานาชาติอย่างน้อย 1 แห่ง เพ่ือบรรจุในท าเนียบพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่างประเทศ และส่งเสริมการ
อนุรักษ์พ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีอยู่ในบัญชีรายชื่อพ้ืนที่ชุ่มน้ า 

(2.2) ประเทศภาคีสมาชิกต้องก าหนดและวางแผนการด าเนินงานการใช้ประโยชน์พ้ืนที่
ชุ่มน้ าอย่างชาญฉลาด ไม่ว่าพื้นที่ชุ่มน้ าแหล่งนั้นจะอยู่ในบัญชีรายชื่อหรือไม่ 

(2.3) ประเทศภาคีสมาชิกต้องท าการปรึกษากับภาคีอ่ืนๆ เกี่ยวกับการด าเนินงานของ
อนุสัญญาแรมซาร์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่ตั้งอยู่ตามพรมแดนระหว่างประเทศที่มีการใช้ทรัพยากรน้ า
ร่วมกัน หรือมีการใช้ทรัพยากรชีวภาพร่วมกัน รวมถึงการช่วยเหลือกันในความร่วมมือระหว่างประเทศส าหรับ
โครงการพื้นที่ชุ่มน้ า 

(2.4) ประเทศภาคีสมาชิกต้องสนับสนุนเงินช่วยเหลือแก่อนุสัญญาแรมซาร์ โดยจ านวน
เงินช่วยเหลือของแต่ละประเทศข้ึนอยู่กับเกณฑ์ขององค์การสหประชาชาติ 
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4.2 การบริหารจัดการในระดับประเทศ 

การบริหารจัดการพ้ืนที่ชุ่มน้ าของประเทศไทยในปัจจุบัน ซึ่งไม่มีองค์กรที่มีอ านาจโดยตรง เป็น
ระบบการบริหารจัดการที่กระจายอยู่ในอ านาจหน้าที่ของหน่วยงานต่างๆ ท าให้ไม่เกิดประสิทธิภาพในการด าเนินการ
ด้านการอนุรักษ์และการใช้อย่างชาญฉลาด รวมทั้งการสร้างความร่วมมือกับประเทศสมาชิกตามอนุสัญญาฯ  
โดยมีโครงสร้างระดับนโยบาย การบริหารจัดการที่เชื่อมโยงกับหน่วยงานระดับนโยบาย คือคณะกรรมการ
สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ ได้แก่คณะอนุกรรมการการจัดการพ้ืนที่ชุ่มน้ า และคณะท างานวิชาการพ้ืนที่ชุ่มน้ า ได้ก าหนด
นโยบายการจัดการพ้ืนที่ชุ่มน้ าของประเทศไทย “เพ่ืออนุรักษ์พ้ืนที่ชุ่มน้ าให้คงอยู่ และด ารงไว้ซึ่งบทบาทหน้าที่
ทางนิเวศวิทยาและการพัฒนา เพ่ือก่อให้เกิดประโยชน์ทางเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ” โดยที่ส านักงาน
นโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) ด าเนินการตามข้อผูกพันอนสุัญญาพื้นที่ชุ่มน้ า 

ข้อเสนอการปรับปรุงระบบการบริหารจัดการพื้นที่ชุ่มน้ าที่ผ่านมา การบริหารจัดการพ้ืนที่ชุ่มน้ าใน
ปัจจุบัน เป็นระบบการบริหารจัดการที่กระจายอยู่ในอ านาจหน้าที่ของหน่วยงานต่างๆ ท าให้ไม่เกิดประสิทธิภาพ
ในการด าเนินการด้านการอนุรักษ์และเกิดความยั่งยืน ดังนั้นเพ่ือให้การบริหารจัดการพ้ืนที่ชุ่มน้ ามีประสิทธิภาพ
จึงควรปรับปรุงระบบการบริหารจัดการพ้ืนที่ชุ่มน้ าให้มีความเชื่อมโยงจากระดับชาติสู่ระดับจังหวัด โดย
ก าหนดให้มีองค์กรหรือหน่วยงานเฉพาะท าหน้าที่ด้านการบริหารจัดการพ้ืนที่ชุ่มน้ าโดยตรงในรูปคณะกรรมการ
พ้ืนที่ชุ่มน้ าจังหวัดส าหรับพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่อยู่ในพ้ืนที่แต่ละจังหวัด ส าหรับการก าหนดให้มีการท าหน้าที่ความ
รับผิดชอบพ้ืนที่ชุ่มน้ าโดยเฉพาะ จึงควรก าหนดให้มีนายทะเบียนพ้ืนที่ชุ่มน้ าส าหรับหน่วยงานที่รับผิดชอบพ้ืนที่
ชุ่มน้ าต่างๆ ตามกฎหมายข้างต้น ส่วนพื้นที่ชุ่มน้ าอ่ืนๆ ควรจะอยู่ในหน้าที่ของทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมจังหวัด  

มาตรการอนุรักษ์พ้ืนที่ชุ่มน้ าของไทย ซึ่งไม่มีกฎหมายว่าด้วยพ้ืนที่ชุ่มน้ าโดยเฉพาะ แต่ใช้มติ
คณะรัฐมนตรีซึ่งเป็นมาตรการบริหารควบคุมก ากับให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการอนุรักษ์ ฟ้ืนฟู และการใช้
อย่างชาญฉลาดให้เกิดความยั่งยืน โดยมีมาตรการที่ส าคัญการบริหารจัดการพ้ืนที่ที่มีความส าคัญระดับนานาชาติ 
ให้จัดตั้งเป็นเขตอนุรักษ์ โดยให้ประกาศให้พ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระดับนานาชาติ และระดับชาติ เป็นเขตห้ามล่าสัตว์ปุา 
หรือพ้ืนที่คุ้มครองสิ่งแวดล้อม หรือพ้ืนที่อนุรักษ์ในลักษณะอ่ืน 

4.3 การจัดท้าเขตพื้นที่การจัดการ 

1) พื้นที่แกนกลาง 

ในการจัดการอนุรักษ์และการใช้ประโยชน์พ้ืนที่ชุ่มน้ า มีความจ าเป็นต้องก าหนดพ้ืนที่ชุ่มน้ า
ส่วนส าคัญท่ีมีความส าคัญสูง โดยพิจารณาคัดเลือกเฉพาะพ้ืนที่ทางภูมิศาสตร์ที่มีพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีแหล่งน้ าที่ส าคัญ 
คือหนองบึง แม่น้ า หรือชายฝั่งทะเล เพ่ือตัดพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีการใช้ประโยชน์ด้านชุมชนและพ้ืนที่น้ าท่วมตาม
ฤดูกาลออกซึ่งส่วนใหญ่เป็นพ้ืนที่การเกษตรออก จึงสามารถก าหนดพ้ืนที่ชุ่มน้ าส่วนส าคัญที่มีความส าคัญสูงที่
ให้บริการแก่ระบบนิเวศ และเนื่องจากมีความจ าเป็นต่อการด าเนินการตามมาตรการอนุรักษ์ เนื่องจากมีความ
อ่อนไหวต่อการพัฒนาโดยเฉพาะการด าเนินการตามมาตรการจัดท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม 

การก าหนดขอบเขตของพ้ืนที่ชุ่มน้ าให้มีความชัดเจน ตามลักษณะของพ้ืนที่ชุ่มน้ าแต่ละพ้ืนที่ 
การจ าแนกลักษณะทางกายภาพที่ส าคัญได้ 2 ประเภทตามนิยามของอนุสัญญาแรมซาร์ (Ramsar convention) 
หรืออนุสัญญาว่าด้วยพ้ืนที่ชุ่มน้ า โดยการก าหนดพ้ืนที่ส่วนส าคัญ (core area) ของพ้ืนที่ชุ่มน้ า แต่ละพ้ืนที่โดย
พิจารณาจากผลการศึกษาข้อมูลทางด้านกายภาพ ชีวภาพ และเศรษฐกิจ-สังคม ตลอดทั้งจากการประเมินสถานภาพ
ของพ้ืนที่ จากผลการศึกษาท่ีผ่านมาของที่ปรึกษาพบว่าการก าหนดพ้ืนที่ส่วนส าคัญ (core area) ของพ้ืนที่ชุ่มน้ า
แต่ละพ้ืนที่ พบว่าจะไม่แตกต่างกันมากนักแต่ละพ้ืนที่ชุ่มน้ าเนื่องจากพ้ืนที่ โดยจะประกอบด้วยพ้ืนที่ลุ่มน้ าขัง
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หรือภาวะน้ าท่วมเป็นองค์ประกอบหลักและเป็นลักษณะที่มีความส าคัญต่อระบบนิเวศวิทยาและการท าหน้าที่
การให้บริการแก่ระบบนิเวศของพ้ืนที่ชุ่มน้ า นอกจากนี้พ้ืนที่ชุ่มน้ ายังขึ้นอยู่กับองค์ประกอบพ้ืนที่ชุ่มน้ าและ
ความส าคัญของแต่ละพ้ืนที่ ขององค์ประกอบเชิงพ้ืนที่ชุ่มน้ าอ่ืนๆ คือแหล่งน้ าของพ้ืนที่ชุ่มน้ า  

นอกจากนี้ในการบริหารจัดการพ้ืนที่ชุ่มน้ า ได้มีการน าแนวคิดการจัดเขต (zoning) มาใช้ใน
การบริหารจัดการ ประกอบด้วย 3 เขตหลัก คือเขตอนุรักษ์ เขตสงวน และเขตการพัฒนา เพ่ือวางข้อก าหนด
มาตรการอนุรักษ์และการใช้ประโยชน์ให้เกิดความยั่งยืน 

2) แนวเขตกันชนพื้นที่ชุ่มน้้า 

2.1) ความหมายของพ้ืนที่แนวกันชน  

พ้ืนที่แนวกันชน (Buffer Zone) มีความหมายโดยทั่วไป หมายถึง พ้ืนที่ที่อยู่ระหว่าง
พ้ืนที่ใดๆ ตั้งแต่สองพ้ืนที่หรือมากกว่า เพ่ือช่วยลดผลกระทบซึ่งกันและกันที่อาจเกิดขึ้นจากกิจกรรมในพ้ืนที่
ดังกล่าว จากการศึกษาพบว่าแนวคิด ความหมาย และการก าหนดเขตพ้ืนที่กันชนในประเทศไทยยังไม่ชัดเจน 
โดยมีแนวคิดหลักเกี่ยวกับพ้ืนที่กันชนอยู่สองประการ คือ การอนุรักษ์ และการพัฒนา น าไปสู่การก าหนด
วัตถุประสงค์ในการก าหนดพ้ืนที่กันชนที่แตกต่างกัน ท าให้การให้ค านิยามหรือความหมายของพ้ืนที่กันชนและ
เงื่อนไขการก าหนดเขตพ้ืนที่แตกต่างกันด้วย  

IUCN (1986) ได้ให้ความหมายแนวกันชน หมายถึง แนวที่เชื่อมต่อระหว่างเขตพ้ืนที่
อนุรักษ์กับพื้นท่ีใช้ประโยชน์รอบนอกเป็นแนวที่ก าหนดขึ้นเพ่ือปูองกันไม่ให้ทรัพยากรภายในเขตพ้ืนที่อนุรักษ์ถูก
บุกรุกท าลาย ในขณะเดียวกันแนวดังกล่าวก็สามารถเอ้ืออ านวยประโยชน์ในทางตรงหรือทางอ้อมต่อชุมชนหรือ
สังคมรอบๆเขตพ้ืนที่อนุรักษ์นั้นๆ 

สมศักดิ์ (2536) แนวกันชน หมายถึง อาณาบริเวณรอบพ้ืนที่อนุรักษ์ที่มีการจ ากัดการ
ใช้ประโยชน์ เพ่ือเป็นแนวปูองกันพ้ืนที่อนุรักษ์อีกชั้นหนึ่ง และเพ่ือเป็นการชดเชยให้กับชาวชนบทที่ต้องเสียสิทธิ์
ในการใช้ประโยชน์พ้ืนที่อนุรักษ์  เขตการชนนั้นจัดท าขึ้นเพ่ือลดแรงกดดันจากภายนอกที่มีต่อพ้ืนที่อนุรักษ์ใน
ขณะเดียวกันก็ท าหน้าที่ให้ประโยชน์แก่ชาวชนบทได้บ้าง ในเขตกันชนมีกิจกรรมหลักอยู่สองอย่าง คือ การ
อนุรักษ์ และการพัฒนา  เช่นเดียวกับแนวคิดของของวีระชัย นาควิบูลย์วงศ์ และคณะ (2550) ให้ความหมาย
พ้ืนที่กันชนว่า หมายถึง พ้ืนที่โดยรอบหรือติดกับพ้ืนที่อนุรักษ์ซึ่งอาจเป็นชุมชน หรือเป็นพ้ืนที่ที่มีกิจกรรม
ทางด้านเศรษฐกิจและสังคมของประชาชนในท้องถิ่นซึ่งค านึงถึงการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ  ส่วนขอบเขต
ของพ้ืนที่จะขึ้นอยู่กับข้อตกลงของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกฝุาย (Stakeholders) โดยเฉพาะประชาชนในท้องถิ่น  
และแนวคิดการจัดการพื้นที่กันชนสามารถก าหนดให้มีพื้นที่กันชนได้ท้ังภายในและภายนอกเขตอนุรักษ์ได้ ขึ้นอยู่
กับความเหมาะสมของแต่ละพ้ืนที่  จากการศึกษาพบว่าลักษณะของพ้ืนที่แนวกันชนมีความแตกต่างกันไปตาม
รูปแบบของพ้ืนที่และความมุ่งหมายในการใช้ประโยชน์จากแนวกันชนนั้นๆ จะเห็นได้ว่าพ้ืนที่แนวกันชนนั้น
สามารถเป็นได้ทั้งระบบซึ่งมีอยู่ในธรรมชาติและระบบที่มีการสร้างขึ้น โดยหากระบบในธรรมชาตินั้นไม่มีความ
เหมาะสมที่จะน ามาใช้เป็นพ้ืนที่แนวกันชนแล้ว ก็สามารถที่จะสร้างแนวกันชนขึ้นมาก็ได้ Schonewald-Cox 
and Bayless (1986) กล่าวถึงผลกระทบจากการที่พ้ืนที่อนุรักษ์ไม่มีการก าหนดพ้ืนที่กันชน เมื่อระยะเวลาผ่าน
ไปจะเห็นว่ากิจกรรมหรือภัยคุกคามอ่ืนเกิดการขยายตัวรุกล้ าเข้ามาในเขตพ้ืนที่อนุรักษ์มากขึ้น หรือแม้แต่การ
ก าหนดพ้ืนที่กันชนภายในเขตอนุรักษ์ จะกลายเป็นส่วนหนึ่งในพ้ืนที่อนุรักษ์ อีกทั้งการศึกษาแนวคิดส่วนใหญ่ไม่
มีการก าหนดพื้นที่เชิงภูมิศาสตร์หรือไม่มีการก าหนดขอบเขตและขนาดของพ้ืนที่กันชนไว้อย่างชัดเจน ขึ้นอยู่กับ
สภาพความเป็นจริงของพ้ืนที่ 
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อย่างไรก็ตาม พ้ืนที่กันชนอาจจะอยู่ในหรือนอกพ้ืนที่อนุรักษ์  การที่พ้ืนที่อนุรักษ์แต่ละ
แห่งจะก าหนดพ้ืนที่กันชนไว้หรือไม่นั้น  Ebregt และ Greve อ้างถึง IUCN (2541) ว่าขึ้นอยู่กับปัจจัยหลาย
ประการ เช่น แรงกดดันจากประชากร ขนาดของพ้ืนที่ ปริมาณและคุณภาพของความหลากหลายทางชีวภาพ
สภาพทางวัฒนธรรม องค์กรทางสังคม วิถีชีวิต การพัฒนาด้านกฎหมาย และเศรษฐกิจ หากอ้างอิงจากแนวคิด
ของวัฒนาและทิพวรรณ (2536) ได้ให้ข้อสังเกตว่าการก าหนดเขตกันชนในแต่ละพ้ืนที่ต้องด าเนินการเป็นกรณีๆ 
ไปไม่สามารถก าหนดรูปแบบและกิจกรรมที่เป็นมาตรฐานได้ในทุกพ้ืนที่ การก าหนดหลักเกณฑ์การจัดการพ้ืนที่
เขตกันชนเป็นเรื่องละเอียดอ่อน หากไม่ได้รับการยอมรับของราษฎรในพ้ืนที่แล้ว ย่อมเป็นการยากล าบากที่จะให้
เกิดความส าเร็จในการด าเนินกิจกรรมในพื้นท่ี 

2.2) ประเภทของพ้ืนที่กันชน 

พ้ืนที่แนวกันชนแบ่งตามสภาพพ้ืนที่ ทรัพยากร และความจ าเป็นของชุมชนรอบแนวเขต  
ได้เป็นประเภทใหญ่รวม 4 ประเภทส าคัญ (IUCN, 1986) ดังนี้ 

(1) พื นที่เขตกันชนแบบดั งเดิมภายในพื นที่อนุรักษ์หรือคุ้มครอง (Traditional use zones 
inside protected areas) จะเป็นเขตพ้ืนที่ซึ่งมีการใช้ประโยชน์อยู่ก่อนโดยชุมชนดั้งเดิม ได้จ ากัดให้ใช้ประโยชน์
ได้บางประเภทที่ไม่ท าลายธรรมชาติ เพ่ือการใช้สอยในครัวเรือน เช่น การจับปลาโดยวิธีที่ไม่ผิดกฎหมาย เช่น ยา
เบื่อ หรือระเบิด การเก็บหาชันและน้ ายางจากต้นไม้ ซึ่งต้องระวังไม่ให้เป็นอันตรายกับต้นไม้ การเก็บหาผลไม้และ
น้ าผึ้ง ซึ่งจะต้องไม่ใช้วิธีตัดหรือเผาต้นไม้ การน าสัตว์เลี้ยงมาเลี้ยงในบางฤดู ซึ่งในกรณีนี้จะต้องไม่มีสัตว์ปุาที่
ส าคัญมาหากินในพ้ืนที่เดียวกัน ส าหรับกิจกรรมที่ควรห้ามโดยเด็ดขาดในพ้ืนที่ประเภทนี้ ได้แก่ การน าสัตว์
ต่างประเทศที่มีลักษณะดุร้ายเข้ามาเลี้ยง การตัดไม้ยืนต้น การเผาปุา การตั้งถิ่นฐานในเขตอนุรั กษ์ ซึ่งถ้าพบว่ามี
อยู่แล้วควรจะตัดท าขอบเขตให้ชัดเจน เป็นต้น 

(2) พื นที่เขตกันชนป่าไม้ (Forest buffer zone) เป็นพ้ืนที่ด้านนอกพ้ืนที่อนุรักษ์ ซึ่ง
อาจจะเป็นพ้ืนที่ปุาธรรมชาติ ปุารุ่น หรือสวนปุาเศรษฐกิจของชุมชนที่มีการจัดการอย่างยั่งยืน เพ่ือประโยชน์ใช้สอย 
และการอนุรักษ์ดินและน้ าแก่พ้ืนที่ ข้อดีของแนวกันชนประเภทนี้สามารถท าให้เกิดเป็นรูปธรรมได้บ้างหากได้รับ
การจัดการที่มีประสิทธิภาพจะเป็นหลักประกันถึงความมั่นคงของพ้ืนที่อนุรักษ์ในระยะยาว ส่วนข้อจ ากัดในการ
ด าเนินการคือต้องมีพ้ืนที่นอกเขตอนุรักษ์เป็นของรัฐเพียงพอจึงจะด าเนินการได้ ซึ่งในปัจจุบันมีพ้ืนที่อนุรักษ์ส่วน
น้อยเท่านั้นที่ไม่ถูกล้อมรอบด้วยพื้นที่ครอบครองของราษฎร (มาโนช, 2537) 

(3) พื นที่เขตกันชนเศรษฐกิจ (Economic buffer zone) โดยเขตกันชนประเภทนี้จะอยู่
รายรอบพื้นท่ีอนุรักษ์ ซึ่งจะได้รับการจัดการเพ่ือลดแรงกดดันของชุมชนที่ต้องการจะใช้ทรัพยากรในพ้ืนที่อนุรักษ์ 
รูปแบบการใช้พื้นที่ในเขตกันชนอาจอยู่ในรูปของการเกษตรแบบยั่งยืน การปลูกสวนผลไม้และการเพาะเลี้ยงสัตว์
ปุา เป็นต้น ซึ่งจะเน้นการเพ่ิมรายได้ให้แก่ชุมชน ข้อดีของการจัดการเขตกันชนประเภทนี้คือไม่มีข้อจ ากัดด้าน
พ้ืนที่อาจจะเป็นที่ดินของรัฐหรือที่ดินอ่ืนๆ ก็ได้  ส่วนข้อเสียคือการก าหนดเขตในลักษณะนี้อาจบรรลุเปูาหมาย
ค่อนข้างยาก เนื่องจากชุมชนสูญเสียโอกาสการใช้ทรัพยากรในพ้ืนที่ที่อนุรักษ์ประกอบกับพ้ืนที่ด าเนินการนั้นอาจ
ไม่ได้เป็นของรัฐทั้งหมด  อย่างไรก็ดีเนื่องจากพ้ืนที่รอบแนวเขตอนุรักษ์ปัจจุบันเป็นพ้ืนที่เกษตรกรรมและพ้ืนที่
ครอบครองใช้ประโยชน์ของประชาชนส่วนใหญ่ การก าหนดเขตกันชนประเภทนี้จึงน าประยุกต์ใช้ค่อนข้างยาก 

(4) พื นที่เขตกันชนทางกายภาพ (Physical buffer zone) จะก าหนดขึ้นในกรณีที่ไม่สามารถ
หาพ้ืนที่อนุรักษ์มาจัดเป็นเขตกันชนได้ จึงประยุกต์ใช้ขอบเขตพ้ืนที่คุ้มครองที่เป็นลักษณะกายภาพเพ่ือปกปูอง
สิ่งรบกวนจากภายนอก เช่น แม่น้ า คูคลอง เป็นต้น หรือในบางกรณีอาจสร้างขอบเขตที่ชัดเจน เช่น รั้ว คูคลอง 
ก าแพง หรือลวดหนาม (สุระ, 2543:4-5) 
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นอกจากนี้ Ebregt และ Greve (2000) ได้กล่าวถึงเขตกันชนประเภทอ่ืนๆ อีก ได้แก่ 
(1) เขตกันชนริมแม่น้ าล าธาร ขนาดความกว้างของพ้ืนที่อาจก าหนดโดยกฎหมาย ส่วนใหญ่จะก าหนดแนวกัน
ชนนนี้โดยใช้ความชันและความกว้างของแม่น้ าซึ่งต่างกันไปในแต่ละประเทศ แต่ที่พบส่วนใหญ่จะกว้างประมาณ 
20-50 เมตร ตามความกว้างของแม่น้ า (2) เขตกันชนทางสังคมใช้ความแตกต่างทางวัฒนธรรม และเอกลักษณ์
ของชุมชนท้องถิ่นหรือประชากร (3) เขตกันชนเพ่ือสุขาภิบาล เป็นเขตกันชนที่ก าหนดขึ้นเพ่ือควบคุมโรคระบาด 
(4) เขตกันชนเพ่ือกันไฟก าหนดขึ้นเพ่ือวัตถุประสงค์ปูองกันพ้ืนที่คุ้มครองจากไฟที่อาจเกิดจากพ้ืนที่ใกล้เคียง     
(5) เขตกันชนทางภูมิศาสตร์การเมือง ก าหนดขึ้นเพ่ือปูองกันการกระทบกระทั่งระหว่างประชาชนและอ านวยต่อ
การเคลื่อนก าลังทหาร เป็นต้น 

2.3) สถานการณ์การจัดการพื้นที่กันชน 

จากการศึกษาพบว่าพ้ืนที่เขตกันชนเป็นกลไกที่ยืดหยุ่นได้ช่วยขจัดความขัดแย้งระหว่าง
การอนุรักษ์กับคนรอบพ้ืนที่ปุาที่เสียโอกาสจากการใช้ประโยชน์ในพ้ืนที่อนุรักษ์ ช่วยปรับปรุงการประกอบอาชีพ
และช่วยเพ่ิมคุณภาพชีวิตราษฎรในพ้ืนที่ช่วยให้องค์กรท้องถิ่นหันมาสนใจและสนับสนุนการอนุรักษ์ ช่วยรักษา
สิทธิดั้งเดิมและวัฒนธรรมของท้องถิ่น และเป็นพ้ืนที่รองรับของพืชและสัตว์ที่ให้คนใช้ประโยชน์ได้บ้าง และช่วย
แพร่พันธุ์ไปสู่บริเวณพ้ืนที่เสื่อมโทรม จากการศึกษาแนวคิดส่วนใหญ่ไม่มีการก าหนดพ้ืนที่เชิงภูมิศาสตร์หรือไม่มี
การก าหนดขอบเขตและขนาดของพ้ืนที่กันชนไว้อย่างชัดเจน ขึ้นอยู่กับสภาพความเป็นจริงของพ้ืนที่  ดังนั้นจะ
เห็นได้ว่าแนวความคิดเรื่องการท าพ้ืนที่แนวกันชน สามารถน ามาใช้เพ่ือเป็นประโยชน์ในวัตถุประสงค์หรือ
เปูาหมายที่หลากหลาย เช่นเดียวกับชนิดหรือลักษณะของพ้ืนที่แนวกันชนนั้นก็มีความแตกต่างกันไปด้วย เช่น 
การใช้พ้ืนที่ชุ่มน้ าเป็นพ้ืนที่แนวกันชนเพ่ือปูองกันผลกระทบระหว่างพ้ืนที่เกษตรกรรมกับแหล่งน้ า การจัดท า
สวนสาธารณะเป็นพ้ืนที่แนวกันชนระหว่างโรงงานอุตสาหกรรมกับพ้ืนที่ชุมชน เป็นต้น นอกจากนี้ระยะหรือ
ขอบเขตของพ้ืนที่แนวกันชนยังมีขนาดที่แตกต่างกันในพ้ืนที่หนึ่งว่าจะสามารถส่งผลกระทบต่ออีกพ้ืนที่หนึ่งหรือ
กระทบต่อสิ่งแวดล้อมได้อย่างไร โดยต้องอาศัยการศึกษาข้อมูลทางวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์เพ่ือประเมินการ
ตัดสินใจ   

พ้ืนที่แนวกันชนมีประโยชน์ที่ส าคัญ คือการรักษาระยะห่างระหว่างพ้ืนที่ตั้งแต่สองพ้ืนที่
ขึ้นไป เพ่ือปูองกันและลดผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นระหว่างกัน  ขณะที่ประโยชน์ของพ้ืนที่แนวกันชนอาจมีความ
แตกต่างกันไปตามความมุ่งหมายของการจัดท าและลักษณะของพ้ืนที่แนวกันชนนั้นๆ เช่น การก าหนดพ้ืนที่แนว
กันชนในเขตอุตสาหกรรมของหลายประเทศในแถบยุโรปและเอเชีย เพ่ือใช้เป็นประโยชน์ในการปูองกัน ลด และ
ควบคุมผลกระทบของมลพิษจากอุตสาหกรรมต่อสิ่งแวดล้อมและชุมชนให้น้อยที่สุด ขณะที่ประโยชน์ของการใช้
พ้ืนที่ชุ่มน้ าเป็นพ้ืนที่แนวกันชนระหว่างพ้ืนที่เกษตรกรรมกับแหล่งน้ า ก็เพ่ือปูองกันมลพิษที่เกิดจากการท า
การเกษตรไม่ให้ปนเปื้อนลงสู่แหล่งน้ าหรือแม่น้ า ล าคลอง เนื่องจากพ้ืนที่ชุ่มน้ าสามารถที่จะพัฒนาคุณภาพน้ าได้
โดยขึ้นอยู่กับกระบวนการทางธรรมชาติของพ้ืนที่ชุ่มน้ านั้นๆ เป็นต้น  อภิชัย, 2545 ได้เสนอแนวคิดการบริหาร
จัดการพ้ืนที่กันชนทั้งที่อยู่โดยรอบพ้ืนที่อนุรักษ์ ซึ่งมีต้นไม้ปกคลุมอยู่จริงในรัศมี 5 กิโลเมตร และกรณีชุมชนที่
ตั้งอยู่ภายในช่องโหว่ในพ้ืนที่อนุรักษ์ โดยก าหนดให้ส่วนที่ติดพ้ืนที่อนุรักษ์เป็นแนวกันชนในรัศมี 2 กิโลเมตร อาจ
จัดให้เป็นปุาชุมชน  ส่วนพ้ืนที่ถัดออกมาให้เป็นพ้ืนที่ตั้งชุมชน ปุาชุมชน การเกษตรกรรมเพ่ือการอนุรักษ์ ข้อ
ก าหนดการใช้ประโยชน์ที่ดินผังเมืองรวมเมือง มาซ้อนทับกับการใช้ประโยชน์ที่ดินของพ้ืนที่ศึกษา เพ่ือเป็น
แบบจ าลองในการก าหนดพ้ืนที่กันชนเชิงพ้ืนที่ในปูองกันผลกระทบต่อการใช้ประโยชน์ที่ดินประเภทอนุรักษ์ปุาไม้ 
(อภิชัย, 2545 อ้างใน วีระชัย นาควิบูลย์วงศ์ และคณะ, 2550) 
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นอกจากนี้ จากการทบทวนเอกสารพบว่ามีหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการจัดการพ้ืนที่ปุา
ไม้และที่ดิน ซึ่งถือว่ามีความเก่ียวข้องกับพ้ืนที่กันชนอยู่หลายหน่วยงาน ได้แก่ กรมปุาไม้ กรมอุทยานแห่งชาติสัตว์
ปุาและพันธุ์พืช ส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม กรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม และหน่วยงานอ่ืนๆที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาชนบท รวมถึงองค์ กร
พัฒนาเอกชนต่างๆ ซึ่งงานวิจัยนี้ได้สรุปภารกิจหน่วยงานหลักของรัฐที่เกี่ยวข้อง และการมีส่วนร่วมของประชาชน 
ปัจจุบันพ้ืนที่กันชนถูกน ามาใช้เป็นเครื่องมือการด าเนินงานพ้ืนที่อนุรักษ์ในหลายประเทศ   ประเทศไทยได้
ด าเนินงานตามพันธกรณีของอนุสัญญานี้มาตั้งแต่ปี 2536 และเข้าเป็นภาคีโดยสมบูรณ์เป็นล าดับที่ 188 เมื่อ
วันที่ 29 มกราคม 2547 โดยอนุสัญญานี้มีวัตถุประสงค์ที่จะอนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพ เพ่ือใช้
ประโยชน์จากองค์ประกอบของความหลากหลายทางชีวภาพ และเพ่ือแบ่งปันผลประโยชน์ที่ได้จากทรัพยากร
พันธุกรรมอย่างยุติธรรมและเท่าเทียม (ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรและสิ่งแวดล้อม 2549 และ วรนุช 
2547) จากอนุสัญญาดังกล่าวมีบางส่วนที่เกี่ยวข้องกับการจัดการพ้ืนที่กันชน ในมาตรา 8 เรื่องการอนุรักษ์ถิ่นที่
อยู่ธรรมชาติ มีความเกี่ยวข้องหลายประเด็น เช่น การควบคุมหรือจัดการทรัพยากรชีวภาพเพ่ือเป็ นหลักประกัน
การอนุรักษ์และการใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืน ส่งเสริมการพัฒนาที่เหมาะสมทางด้านสิ่งแวดล้อมในบริเวณที่ติดกับ
พ้ืนที่คุ้มครอง และด ารงรักษาภูมิปัญญาท้องถิ่น เป็นต้น นอกจากนี้ในมาตรการ 6 ของอนุสัญญาก าหนดให้ภาคี
ต้องจัดท านโยบายและกลยุทธ์ระดับชาติเพื่อการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพอย่างยั่งยืน  
ปัจจุบันประเทศไทยได้จัดท านโยบาย 2 ฉบับ ได้แก่ นโยบายมาตรการและแผนการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์ความ
หลากหลายทางชีวภาพอย่างยั่งยืน พ.ศ.2541-2545 และ พ.ศ.2546-2550 ซึ่งฉบับล่าสุดได้รับความ
เห็นชอบจาก ครม. เมื่อวันที่ 11 มิถุนายน 2545  ส่วนในมาตรา 10 กล่าวถึงการสนับสนุนการใช้ประโยชน์
ทรัพยากรให้สอดคล้องกับธรรมเนียมปฏิบัติวัฒนธรรมท้องถิ่น  โดยเหมาะสมกับการอนุรักษ์ และสนับสนุน
กิจกรรมซึ่งถนอมรักษาความหลากหลายทางชีวภาพซึ่งด าเนินโดยประชากรท้องถิ่น (Ebregt และ Greve 2543) 

2.4) แนวกันชนเขตพื้นที่ชุ่มน้้า   

(1) ความหมายของแนวกันชนเขตพื้นที่ชุ่มน้้า 

Southeast watershed forum wetland fact sheet (n.d.) ได้ให้ความหมาย
ของแนวกันชนเขตพ้ืนที่ชุ่มน้ า (Wetland Buffer Zone) ไว้ดังนี้ “A wetland buffer zone is an area 
beginning at the edge of wetland vegetation and extending to the adjacent land use. The 
buffer zone also contains vegetation and works to provide a protective barrier between 
wetland flora and fauna and neighboring land uses”. สอดคล้องกับแนวคิดของ Water and Rivers 
Commission (2000) ให้ความหมายของแนวกันชนเขตพ้ืนที่ชุ่มน้ าไว้ดังนี้ “A wetland buffer zone is an 
area of vegetation which usually begins from the boundary of wetland dependent vegetation 
and extends outward, ending at the interface with another land use. The buffer zone will vary 
in size and nature depending upon the specific purpose for which it was created” จากความหมาย
ของ “Wetland Buffer Zone” ข้างต้นสรุปได้ว่าแนวกันชนเขตพ้ืนที่ชุ่มน้ าเริ่มต้นจากพ้ืนที่แนวชายขอบของพ้ืนที่ชุ่มน้ า
และขยายไปใช้ประโยชน์ในที่ดินที่อยู่ติดกัน นอกจากนี้แนวกันชนยังเป็นแนวเขตที่ก าหนดขึ้น เพ่ือช่วยปูองกัน
ทรัพยากรพืชและสัตว์นานาชนิดระหว่างพ้ืนที่ชุ่มน้ าและการใช้ที่ดินในพ้ืนที่ใกล้เคียง ขนาดและลักษณะของแนว
เขตกันชนจะมีความแตกต่างกันไปข้ึนอยู่กับวัตถุประสงค์ที่เฉพาะเจาะจงของแต่ละงาน 
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(2) ความส้าคัญของแนวกันชนเขตพื้นที่ชุ่มน้้า 

Southeast watershed forum wetland fact sheet (n.d.) กล่าวถึงความส าคัญ
ของ “wetland buffer zone” สรุปได้ดังนี้ 

(2.1) คุณภาพน้ า (Water Quality) เขตกันชนพ้ืนที่ชุ่มน้ าเป็นส่วนหนึ่งที่ส าคัญ
ของการรักษาคุณภาพน้ า แนวกันชนดังกล่าวท าหน้าที่เป็นตัวกรองสารพิษหรือมลพิษที่ปนเปื้อนมากับน้ าในพ้ืนที่
และท่ีไหลบ่ามาจากพ้ืนที่ที่อยู่ติดกัน 

(2.2) ปูองกันที่อยู่อาศัยของสัตว์ (Habitat Protection) เขตกันชนพ้ืนที่ชุ่มน้ ายัง
เป็นตัวคัดกรองปูองกันที่อยู่อาศัยที่มีคุณค่าส าหรับสัตว์นานาชนิด ได้แก่  สัตว์สะเทิ นน้ าสะเทินบก 
สัตว์เลื้อยคลาน และนกนานาชนิดที่อพยพเข้ามาในพื้นที่ชุ่มน้ าส าหรับพ้ืนที่ผสมพันธุ์ 

(2.3) อุทกวิทยาและการบรรเทาอุทกภัย (Hydrology and Flood Mitigation) 
พ้ืนที่ชุ่มน้ ายังท าหน้าที่เหมือนฟองน้ าในพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่ช่วยดูดซับและปูองกันน้ าท่วม อย่างไรก็ตามพ้ืนที่ชุ่มน้ ายังมี
ระบบนิเวศท่ีเปราะบางและซับซ้อนซึ่งมีความส าคัญกับชีวิตของพืชที่สามารถได้รับความเสียหายได้อย่างง่ายดาย
จากระดับน้ าที่มีความผันผวน แนวเขตกันชนของพ้ืนที่ชุ่มน้ าไม่เพียงแต่ช่วยปกปูองทรัพยากรและสิ่งมีชีวิต
ภายในพ้ืนที่ชุ่มน้ าเอง แต่ยังช่วยปกปูองพ้ืนที่โดยรอบจากน้ าท่วมด้วย 

(2.4) การรบกวนของมนุษย์ (Human Disturbance) พ้ืนที่ชุ่มน้ ามีความส าคัญต่อ
ระบบนิเวศ แนวเขตกันชนจะเป็นเกราะช่วยปูองกันหรือยับยั้งจากการรบกวนของมนุษย์ เช่น แสง เสียง ของเสีย 
เป็นต้น 

เช่นเดียวกับแนวคิดจาก Water and Rivers Commission (2000) ได้กล่าวถึง
ความส าคัญของแนวเขตกันชนในพ้ืนที่ชุ่มน้ าไว้ใกล้เคียงกันดังนี้ การบริหารและจัดการพ้ืนที่แนวกันชนเป็นสิ่ง
ส าคัญมาก เพ่ือให้แน่ใจว่าจะสามารถปกปักษ์รักษาระบบนิเวศของพ้ืนที่ชุ่มน้ าให้คงความอุดมสมบูรณ์ โดย
สามารถสรุปประโยชน์ของแนวเขตกันชนในพ้ืนที่ชุ่มน้ าได้ดังต่อไปนี้ 

• ลดน้ าที่ไหลบ่าจากที่ดินรอบนอกลงสู่พ้ืนที่ชุ่มน้ า 

• รักษาคุณภาพน้ าให้ดีในพ้ืนที่ชุ่มน้ า โดยการลดตะกอน, สารอาหาร และการ
โหลดไหลบ่าของมลพิษ; 

• เป็นแหล่งอาหารและที่อยู่อาศัย เพาะพันธุ์และที่พักพิงส าหรับสัตว์ในพ้ืนที่ชุ่มน้ า; 

• ปูองกนัรักษาสิ่งมีชีวิตบริเวณ corridors ระหว่างพื้นที่ชุ่มน้ าและพ้ืนที่เชื่อมโยง; 

• ลดการรบกวนสัตว์พ้ืนเมืองจากการพัฒนาโดยรอบ (เช่น เสียง การเคลื่อนไหว 
และแสงจากการพัฒนาที่อยู่อาศัย) 

• จัดท าแนวพ้ืนที่กันชนระหว่างพ้ืนที่อยู่อาศัยและแมลงร าคาญ เช่น ยุงและริ้น; 

• ลดการบุกรุกของวัชพืช 

• เป็นฉากกันพ้ืนที่ชุ่มน้ าจากการพัฒนาพ้ืนที่ภายนอก (เช่น การพัฒนาที่อยู่อาศัย
หรืออุตสาหกรรม) และ 

• เป็นพ้ืนที่ส าหรับการท ากิจกรรมศึกษาธรรมชาติ เช่น การดูนก ถ่ายภาพ และ
เดินปุาศึกษาธรรมชาติ 
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การจัดการแนวเขตกันชนเป็นสิ่งจ าเป็นเพ่ือปูองกันการสูญเสียทางธรรมชาติ และ
ความเสื่อมโทรม การรักษาความสมบูรณ์ของพ้ืนที่ชุ่มน้ าและความหลากหลายสายพันธุ์พืชและสัตว์ภายในพ้ืนที่ 
การจัดการที่ยั่งยืนของแนวเขตกันชนในพ้ืนที่ชุ่มน้ าจะเกี่ยวข้องกับการวางแผนการใช้ที่ดินอย่างระมัดระวัง และ
การจัดกิจกรรมภายในพ้ืนที่ชุ่มน้ า เช่น การควบคุมวัชพืช, การจัดเส้นทางเพ่ือเป็นแนวทางในการสร้างกิจกรรม
สันทนาการ เป็นต้น ขนาดของแนวเขตกันชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งกับพ้ืนที่ชุ่มน้ าจะขึ้นอยู่กับความส าคัญในการ
อนุรักษ์พ้ืนที่ชุ่มน้ าและวัตถุประสงค์ของการก าหนดเขตกันชนในแต่ละพ้ืนที่ ดังแสดงในตารางที่ 2-6 สรุปและ
แนะน าความกว้างของแนวเขตกันชนส าหรับการปูองกันพ้ืนที่ชุ่มน้ า เพ่ือเป็นแนวทางทั่วไปในการปกปูองคุณค่า
ของสิ่งแวดล้อมของพ้ืนที่ชุ่มน้ า ดังนี้ 

ตารางท่ี 2-6  สรุปและแนะน าความกว้างของแนวเขตกันชนส าหรับการปูองกันพ้ืนที่ชุ่มน้ า 

วัตถุประสงค์ (Purpose) ขนาดความกว้างของแนวเขตกันชน 
(Recommended buffer width) 

To maintain ecological processes and major food-webs1 : 
เพื่อรักษากระบวนการทางนิเวศและใยอาหารที่ส าคัญ 

20 - 50 เมตร 

Nuisance insects1 : แมลงร าคาญ 100 - 800 เมตร 
(depending on wetland orientation) 

Reduce nutrient inputs3 : ลดปัจจัยการผลิตสารอาหาร 200 เมตร 
Pollution protection(input of heavy metals)3: การปูองกัน
มลพิษ (โลหะหนัก) 

100 - 200 เมตร 

Protection from rising Salinity 3: การปูองกันจากความเค็มที่
เพิ่มขึ้น 

250 เมตร 

Minimize sedimentation2: ลดการตกตะกอน 100 เมตร 
Protection of groundwater3: การปูองกันน้ าใต้ดิน 2 กิโลเมตร 

(in direction from groundwater flow) 
1 Includes wetland vegetation and is measured from the outer edge of open water. 
2 Measured from the outer edge of the seasonally inundated zone. 
3 Measured from the boundary of wetland dependent vegetation. 
(Note that the buffer widths are guidelines only and do not represent statutory requirements of the Commission.) 

 
4.4 การขึ้นทะเบียนเป็นพื้นที่ชุ่มน้้าที่มีความส้าคัญระหว่างประเทศหรือพื้นที่แรมซาร์ไซต ์

 
มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ มาตรการอนุรักษ์พ้ืนที่ชุ่มน้ า ข้อ 5 ระบุว่า    

“ให้น าเสนอพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระดับนานาชาติและระดับชาติเป็นพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่าง
ประเทศ ภายใต้อนุสัญญาว่าด้วยพื้นที่ชุ่มน้ า (Ramsar Sites)” ดังนั้น พ้ืนที่ชุ่มน้ าที่จะเสนอขึ้นทะเบียนเป็นพ้ืนที่
แรมซาร์ไซต์ได้จะต้องได้รับการประเมินสถานภาพและจัดล าดับความส าคัญเป็นพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระดับชาติ
หรือระดับนานาชาติตามมติคณะรัฐมนตรีก่อน อย่างไรก็ตาม เนื่องจากประเทศไทยมีพ้ืนที่ชุ่มน้ าเป็นจ านวนมาก
หากมีการส ารวจอย่างครบถว้น อาจมีคุณสมบัติตามหลักเกณฑ์ท่ีเข้าข่ายเป็นพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระดับนานาชาติ
และระดับชาติ รวมถึงเป็นพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่างประเทศหรือแรมซาร์ไซต์ด้วย โดยมีกระบวนการ ดังนี้ 

1) การเสนอเป็นพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญตามมติคณะรัฐมนตรี 
พ้ืนที่ชุ่มน้ าที่ยังไม่ได้ขึ้นทะเบียนเป็นพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มี ความส าคัญในระดับนานาชาติหรือ

ระดับชาติ ตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 3 พฤศจิกายน 2552 ต้องด าเนินการตามขั้นตอน ดังรูปที่ 2-5 
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2) การเสนอพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญตามมติคณะรัฐมนตรีเป็นพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญ
ระหว่างประเทศ 

พ้ืนที่ชุ่มน้ าที่ได้รับการขึ้นทะเบียนเป็นพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระดับนานาชาติและระดับชาติ 
ตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ นั้น ถ้าต้องการเสนอให้ขึ้นทะเบียนเป็นพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มี
ความส าคัญระหว่างประเทศหรือแรมซาร์ไซต์ มีข้ันตอนการด าเนินงานดังรูปที่ 2-6 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 2-5 กระบวนขึ้นทะเบียนเป็นพื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญในระดับนานาชาติหรือระดับชาติ  
ตามมตคิณะรัฐมนตรี 

 
 

พิจารณา 

หน่วยงาน/องค์กรเจ้าของ 
เ รื่ อ งพิ จ า รณาทบทวน /
ปรับปรุง/แก้ไขพร้อมด้าเนิน
กิจกรรมเสริมสร้างความ
ความรู้ความเข้าใจในพ้ืนที่ 

หน่วยงาน/องค์กร
เจ้าของ เรื่อง

พิจารณาทบทวน/
ปรับปรุง/แก้ไข
พร้อมด้าเนิน

กิจกรรมเสริมสรา้ง
ความความรู้ความ

เข้าใจในพ้ืนที่

ไม่เห็นชอบ 

คณะรัฐมนตรี 

ไม่เห็นชอบ 

ไม่เห็นชอบ 
พิจารณา 

หน่วยงาน/องค์กร 
น้าเสนอรายชื่อพื้นที่ชุ่มน้้า 

จังหวัด 

พิจารณา 

พิจารณา 

ส้านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

คณะอนุกรรมการการจัดการพื้นที่ชุ่มน้้า 

ส้านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

คณะท้างานวิชาการพื้นทีชุ่่มน้้า 

คณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ 

ไม่เห็นชอบ 



2-42 
 

รายงานฉบับสุดทา้ย ฉบับร่าง (Draft Final Report)                                     เสนอตอ่  ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) 
โครงการเพิม่ประสทิธิภาพการจัดการพืน้ทีชุ่่มน้ าของประเทศไทย                                    โดย  สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
รูปที่ 2-6 กระบวนขึ้นทะเบียนเป็นพื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญในระดับนานาชาติหรือระดับชาติ  

ตามมติคณะรัฐมนตรีเป็นพื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญในระหว่างประเทศ 
 
5. การประเมินประสิทธิภาพการบริหารจัดการพื้นที่  

5.1 การประเมินประสิทธิภาพการบริหารจัดการพื้นที่ในพื้นที่อนุรักษ์ของไทย 

เครื่องมือประเมินประสิทธิภาพการจัดการพื้นที่คุ้มครอง (Management Effectiveness Tracking 
Tool: METT) เป็นเครื่องมือที่พัฒนาโดย The World Bank และ WWF และมีการพัฒนามาอย่างต่อเนื่อง โดยมี
การปรับปรุงให้เหมาะสมกับแต่ละประเทศ แต่ก็ยังอยู่ในกรอบของ IUCN และ WCPA เป็นหลัก 

ในประเทศไทย มีการใช้เครื่องมือประเมินประสิทธิภาพการจัดการพ้ืนที่คุ้มครอง (Management 
Effectiveness Tracking Tool: METT) ภายใต้โครงการเร่งเสริมความยั่งยืนของการจัดการระบบพ้ืนที่คุ้มครอง 
(โครงการ CATSPA) และสถาบันนวัตกรรมอุทยานแห่งชาติและพ้ืนที่คุ้มครอง ส านักอุทยานแห่งชาติ กรมอุทยานแห่งชาติ 
สัตว์ปุา และพันธุ์พืช ได้จัดท ารายงานการประเมินประสิทธิภาพการจัดการพ้ืนที่คุ้มครอง ในพ้ืนที่น าร่องโครงการ 
CATSPA ในโครงการเร่งเสริมความยั่งยืนของระบบการจัดการพ้ืนที่คุ้มครอง (Catalyzing Sustainability of 
Thailand’s Protected Area System) ในปี 2555 ซึ่งได้ได้ท าการวิเคราะห์ผลการประเมินประสิทธิภาพการ
จัดการพ้ืนที่คุ้มครอง เป็น ๒ ลักษณะ กล่าวคือ พ้ืนที่คุ้มครองที่อยู่ในกลุ่มปุาตะวันออก ได้แก่ อุทยานแห่งชาติ
น้ าตกเขาสิบห้าชั้น อุทยานแห่งชาติเขาชะเมา-เขาวง อุทยานแห่งชาติเขาคิชฌกูฏ อุทยานแห่งชาติน้ าตกพลิ้ว 
อุทยานแห่งชาติน้ าตกคลองแก้ว เขตรักษาพันธ์สัตว์ปุาเขาอ่างฤๅไน เขตรักษาพันธุ์สัตว์ปุาเขาสอยดาว และเขต
รักษาพันธุ์สัตว์ปุาคลองเครือหวายเฉลิมพระเกียรติ และพ้ืนที่คุ้มครองที่อยู่นอกกลุ่มปุาตะวันออกอ่ืนๆ ได้แก่ 
อุทยานแห่งชาติดอยอินทนนท์ อุทยานแห่งชาติตะรุเตา อุทยานแห่งชาติคลองลาน อุทยานแห่งชาติแม่วงก์ และ
เขตรักษาพันธุ์สัตว์ปุาห้วยขาแข้ง   

ผลการประเมินพบว่าปัญหาด้านภัยคุกคามที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่คุ้มครองที่ตั้งอยู่ในกลุ่มปุาตะวันออก
นั้นจะเชื่อมโยงกัน หากเป็นพื้นท่ีคุ้มครองที่มีอาณาเขตติดต่อกัน ปัญหาด้านภัยคุกคามที่พบส่วนใหญ่ก็มีลักษณะ
ที่เหมือนกัน คือ การบุกรุกพ้ืนที่ การใช้ทรัพยากรปุาไม้ และมลพิษทางสิ่งแวดล้อม ซึ่งสอดคล้องกับผลที่ได้จาก
การประเมินในระดับกลุ่มปุาที่แสดงให้เห็นว่า ปัจจุบันมีการบุกรุกพ้ืนที่คุ้มครองมากขึ้นท าให้ส่งผลกระทบต่อการ
เชื่อมต่อของผืนปุาและน าไปสู่ปัญหาที่สัตว์ปุาออกมาท าลายพืชเกษตร เนื่องจากสภาพปุาเสื่อมโทรมลงท าให้ขาด
แคลนอาหารตามธรรมชาติ ซึ่งไม่แตกต่างจากพ้ืนที่คุ้มครองอ่ืนๆ นอกกลุ่มปุาตะวันออก คือ อุทยานแห่งชาติ

จัดท้าข้อมูล Ramsar Information Sheet (RIS) 

ตรวจความถูกต้อง (RIS) และขึ้นทะเบียน Ramsar Site 

ขึ้นทะเบียนเป็นพื้นที่ชุ่มน้้าที่มีความสา้คัญ
ระดับชาติหรือนานาชาติ 

ส้านักเลขาธิการอนุสัญญาว่าด้วยพื้นที่ชุ่มน้้า 

พื้นที่ชุ่มน้้าที่มีความส้าคัญระหว่างประเทศ 

ส้านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

(Nation Focal Point) 
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ดอยอินทนนท์ อุทยานแห่งชาติตะรุเตา อุทยานแห่งชาติคลองลาน อุทยานแห่งชาติแม่วงก์ และเขตรักษาพันธุ์
สัตว์ปุาห้วยขาแข้ง ต่างก็มีปัญหาภัยคุกคามด้านการบุกรุกพ้ืนที่และการใช้ทรัพยากรปุาไม้เช่นกัน 

ส่วนผลการประเมินด้านการบริหารจัดการพบว่า ปัญหาหลักของทุกพ้ืนที่คุ้มครองคือ อัตราก าลัง
เจ้าหน้าที่มีไม่เพียงพอและขาดทักษะที่จ าเป็นต่อการปฏิบัติงาน ตลอดจนการขาดแคลนงบประมาณในการ
ปฏิบัติงาน รวมถึงพ้ืนที่คุ้มครองบางแห่งต้องอาศัยเงินนอกงบประมาณทาให้ขาดความมั่นคงในการปฏิบัติงาน 
ปัญหาเกี่ยวกับการให้ความร่วมมือจากภาคส่วนอื่นๆ ที่อยู่รอบพ้ืนที่คุ้มครอง พบว่าเป็นปัญหาหลักในหลายพ้ืนที่ 
เนื่องจากแต่ละหน่วยงานต่างก็มีแผนปฏิบัติงานเป็นของตัวเอง ซึ่งไม่เอ้ืออ านวยต่อการอนุรักษ์และคุ้มครองพืช
และสัตว์ปุาในเขตพ้ืนที่คุ้มครอง และผลจากการประเมินยังพบว่าการมีส่วนร่วมในการให้ขอมูลเพ่ือใช้ในการ
ตัดสินใจจากบุคคลภายนอกยังมีน้อยจ าเป็นต้องได้รับการยกระดับ เพ่ือการจัดการพ้ืนที่คุ้มครองแบบมีส่วนร่วม
และยั่งยืนต่อไป 

นอกจากนี้  ภายใต้การด าเนินงานของศูนย์นวัตกรรมอุทยานแห่งชาติและพ้ืนที่คุ้มครอง         
กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปุาและพันธุ์พืช ยังได้ใช้เครื่องมือประเมินประสิทธิภาพการจัดการพ้ืนที่คุ้มครอง 
(Management Effectiveness Tracking Tool: METT) โดยศูนย์นวัตกรรมอุทยานแห่งชาติและพ้ืนที่คุ้มครอง 
จังหวัดนครราชสีมา ใช้ในประเมินประสิทธิภาพการจัดการพ้ืนที่คุ้มครองอุทยานแห่งชาติปุาหินงาม (2556) 
และศูนย์นวัตกรรมอุทยานแห่งชาติและพ้ืนที่คุ้มครอง จังหวัดสุราษฎร์ธานี  ใช้ในการประเมินประสิทธิภาพการ
จัดการพ้ืนที่คุ้มครอง อุทยานแห่งชาติแก่งกรุง (2556) 

ในปี ค.ศ. 2012 Hocking และคณะได้ใช้เครื่องมือ METT ท าการประเมินพ้ืนที่อุทยานแห่งชาติ
ชายฝั่งทะเลของไทย จ านวน 23 แห่ง แต่สามารถเก็บข้อมูลได้ครับถ้วนมาเพ่ือท าการการวิเคราะห์ได้อย่าง
ครบถ้วนเพียง 16 แห่ง ซึ่งได้ผลสรุปในภาพรวมของพ้ืนที่ทั้งหมดอยู่ในระดับพอใช้  

นอกจาก METT แล้ว ยังมีการใช้เครื่องมือ DPSIR framework (Driving forces, Pressures, 
States, Impacts, Responses) เป็นเครื่องมือทีน่ ามาใช้ประเมินประสิทธิภาพการบริหารจัดการพ้ืนที่ต่างๆ ของ
ประเทศไทย ทั้งในพื้นที่ชุ่มน้ า เช่น พ้ืนที่ชุ่มน้ าดอนหอยหลอดซึ่งเป็นพ้ืนที่แรมซาร์ 1 ใน 14 แห่ง ของไทย โดย  
ณัฐวัฒน์และจุฑารัตน์ (2558) ได้ใช้เครื่องมือ DPSIR วิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อสิ่งแวดล้อมของพ้ืนที่ชุ่มน้ าดอน
หอยหลอด และความสัมพันธ์ของปัจจัยในการวิเคราะห์ ได้แก่ แรงขับเคลื่อน แรงกดดัน สถานการณ์ ผลกระทบ 
และการตอบสนอง (DPSIR) กับกลุ่มเปูาหมายหลักในพ้ืนที่ของ 4 ต าบล คือ ต าบลบางจะเกร็ง ต าบลแหลมใหญ่ 
ต าบลบางแก้ว ต าบลคลองโคน อ าเภอเมือง จังหวัด สมุทรสงคราม จากการศึกษาพบว่าปัจจัยแรงขับเคลื่อน 
(Drivers) เป็นปัจจัยเริ่มตน้ที่ส าคัญของสภาพปัญหาสิ่งแวดล้อมพ้ืนที่ชุ่มน้ าดอนหอยหลอด ได้แก่ การเติบโตของ
เศรษฐกิจบริเวณพ้ืนที่ชุ่มน้ าดอนหอยหลอด จ านวนประชากรที่ค่อยๆ เพ่ิมสูงขึ้น และการสร้างเขื่อน เหนือ
บริเวณพ้ืนที่ชุ่มน้ า เป็นต้นเหตุที่ก่อให้เกิดปัจจัยแรงกดดัน (Pressures) น าไปสู่การเปลี่ยนแปลงสิ่งแวดล้อมของ
พ้ืนที่ชุ่มน้ าดอนหอยหลอด เช่น การบุกรุกปุาชายเลน ปัญหาคุณภาพสิ่งแวดล้อม และการใช้ประโยชน์จากพ้ืนที่
ชุ่มน้ าเกินสมดุลธรรมชาติ แรงกดดัน ดังกล่าวได้น าไปสู่ปัจจัยสถานการณ์ (States) ปัญหาความเสื่อมโทรมของ
พ้ืนที่ชุ่มน้ าดอนหอยหลอด ส่งผลกระทบ (Impact) ต่อระบบนิเวศของพ้ืนที่โดยรวม เกิดการเปลี่ยนแปลงด้าน
เศรษฐกิจและสังคมของชุมชน และความหลากหลายทางชีวภาพของพ้ืนที่ลดลง การแก้ไขปัญหาหรือการ
ตอบสนอง (Responses) ที่มีประสิทธิภาพมากที่สุด คือ มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 3 พฤศจิกายน พ.ศ. 2552 
เนื่องจากมีผลบังคับใช้เชิงกฎหมายในการดูแลพ้ืนที่ชุ่มน้ าโดยตรง อีกทั้งยังสามารถลดปัจจัยต้นเหตุของปัญหาได้
ครอบคลุมมากที่สุด 

สุธิดาและคณะ (2558) ได้ใช้เครื่องมือ DPSIR ในการวางแนวทางการจัดตั้งพ้ืนที่คุ้มครอง
ระหว่างพรมแดนไทย-กัมพูชา บริเวณพ้ืนที่เชื่อมต่อระหว่างไทยและกัมพูชา สามารถแยกประเด็นส าคัญได้ดังนี้ 
คือ การท่องเที่ยว ปุาชายเลน ทรัพยากรสัตว์ทะเลหายาก (โลมา) และการประมง ข้อมูลที่ได้จากการใช้เครื่องมือ 
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DPSIR เป็นแนวทางท่ีสามารถน ามาใช้ประยุกต์เพ่ือการจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งระหว่างประเทศที่
มีพรมแดนติดกันในพื้นที่อ่ืน ๆ ต่อไป 

อารี (2557) ได้การประยุกต์ใช้ DPSIR approach ในการประเมินสถานภาพพ้ืนที่ชุ่มน้ าบึงสีไฟ 
พบว่า สถานภาพทางกายภาพและชีวภาพของพ้ืนที่ชุ่มน้ าบึงสีไฟได้เปลี่ยนแปลงไปในทางลบ สาเหตุมาจาก    
สิ่งคุกคามที่เป็นกิจกรรมของคนเพ่ือเปลี่ยนแปลงสภาพทางกายภาพและภูมิทัศน์และการใช้ประโยชน์จากบึง 
รวมทั้งการปล่อยสิ่งต่างๆ ลงสู่บึง ซึ่งสิ่งคุกคามเหล่านี้ได้รับแรงขับเคลื่อนจากความต้องการพัฒนาระบบ
สาธารณูปโภค สาธารณูปการและสาธารณประโยชน์ และแรงขับเคลื่อนจากความต้องการของคนที่ใช้อาหาร
และวัตถุดิบจากบึงสีไฟเพ่ือการด ารงชีพ การเปลี่ยนแปลงสถานภาพบึงสีไฟ ท าให้ชนิดพันธุ์ต่างๆลดลง และยัง
ส่งผลกระทบต่อความกินดีอยู่ดีของประชาชน รวมทั้งสะท้อนถึงความไม่มีประสิทธิภาพที่ควบคุมระเบียบ
ข้อบังคับต่างๆ เพ่ือบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในพ้ืนที่ชุ่มน้ าบึงสีไฟ แม้ว่ามีหลาย
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ได้เข้ามาด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ เพ่ือตอบสนองตัวขับเคลื่อน สิ่งคุกคาม สถานภาพ และ
ผลกระทบบางกิจกรรมได้ส่งเสริมการอนุรักษ์และฟ้ืนฟู แตบ่างกิจกรรมกลับกลายเป็นตัวเร่งให้สถานภาพบึงสีไฟ
เสื่อมโทรมลงไปอีก 

 
5.2 การประเมินประสิทธิภาพการบริหารจัดการพื้นที่ของต่างประเทศ 

การใช้เครื่องมือประเมินประสิทธิภาพการจัดการพ้ืนที่คุ้มครอง (Management Effectiveness 
Tracking Tool: METT) ของประเทศต่างๆ ทั่วโลกนั้น มีการพัฒนาและมีการใช้อย่างแพร่หลายส าหรับพ้ืนที่
คุ้มครองหรือพ้ืนที่อนุรักษ์ เพ่ือประเมินถึงภัยคุกคามและปัญหาด้านการบริหารจัดการที่เกิดขึ้นในระดับพ้ืนที่ อัน
จะน าไปสู่การเพ่ิมประสิทธิภาพในการจัดการพ้ืนที่คุ้มครองและการปฏิบัติงานผู้ดูแลพ้ืนที่คุ้มครองด้วย ซึ่งจะ
ก่อให้เกิดการพัฒนาพ้ืนที่คุ้มครองอย่างยั่งยืนต่อไป 

การพัฒนาเครื่องเมือในยุคแรกเริ่ม ได้ด าเนินการในราวกลางทศวรรษ 1990 ซึ่งมีการพัฒนา
เครื่องมือหลายๆ อย่าง แต่เครื่องมือที่เป็นรู้จักกันดี คือ the World Commission on Protected Areas 
(WCPA) ที่ได้พัฒนากรอบการประเมินที่ท าให้มีการประเมินแบบเฉพาะด้าน ซึ่ง Hockings (2003) ได้ท าการ
วิเคราะห์เครื่องมือที่ใช้ในการประเมิน 27 เครื่องมือ แต่ละเครื่องมือมีความแตกต่างกันขึ้นอยู่กับแนวทางการ
เก็บข้อมูล ซึ่งได้สรุปว่ากรอบการด าเนินงานควรมีการออกแบบใหม่เพ่ือใช้ข้อมูลเชิงปริมาณและมีให้คะแนนเชิง
คุณภาพ หรือผสมผสานกันทั้งสองรูปแบบ 

ได้ด าเนินการโดย Ervin (2003 a) ได้พัฒนา WWF: Rapid Assessment and Prioritization 
of Protected Area Management (RAPPAM) ซึ่งมีการด าเนินการอยู่ 5 ขั้นตอน คือ ขั้นตอนที่ 1 การ
ก าหนดขอบเขตการประเมิน ขั้นตอนที่ 2 การประเมินข้อมูลปัจจุบันของพ้ืนที่ ขั้นที่ 3 การบริหาร  Rapid 
Assessment Questionnaire ขั้นตอนที่ 4 การวิเคราะห์ข้อมูล และขั้นตอนที่ 5 การระบุแนวทางการ
ด าเนินงานและข้อเสนอแนะ ซึ่ง Ervin (2003 b) ได้น าไปใช้ประเมินในพ้ืนที่อนุรักษ์ของ 4 ประเทศ ได้แก่ 
ภูฏาน จีน รัสเซีย และแอฟริกาใต้ ซึ่งพบว่า พ้ืนที่อนุรักษ์ของทั้ง 4 ประเทศ เสี่ยงต่อภัยคุกคามและมีจุดอ่อนใน
การบริหารจัดการหลายอย่างซ่ึงเป็นปัญหาที่รุนแรงและสร้างความอ่อนแอให้แก่พ้ืนที่ 

ในปี ค.ศ. 2003 Goodman ได้ท าการประเมินประสิทธิภาพการจัดการและการจัดล าดับ
ความส าคัญ ในพ้ืนที่อนุรักษ์ 110 แห่ง ในจังหวัด KwaZulu-Natal ประเทศแอฟริกาใต้ โดยใช้ WWF: Rapid 
Assessment and Prioritization of Protected Area Management (RAPPAM) ซึ่งมุ่งเน้นไปที่ปัญหาในการ
จัดการรวมถึงออกแบบและการวางแปลนที่ไม่ดีของพ้ืนที่อนุรักษ์ การขาดแคลนงบประมาณ การวางแผนการ
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จัดการ การสนับสนุนการวิจัย การส ารวจทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งพบว่า ปัญหาหลักก็คือ การคุกคามของชนิด
พันธุ์ต่างถ่ินรุกราน พ้ืนที่ตั้งอยู่โดดเดี่ยว ซึ่งน าไปสู่การปัญหาการเอาตัวรอดของชนิดพันธุ์ต่างๆ   

ในปี ค.ศ. 2010 Stoll-Kleemann ได้ท าการประเมินประสิทธิภาพของการจัดการพ้ืนที่อนุรักษ์ 
โดยการเปรียบเทียบวิธี Rapid Assessment and Prioritization of Protected Area Management 
(RAPPAM) Methodology, the Management Effectiveness Tracking Tool (METT) and UNESCO's 
Enhancing our Heritage (EoH) Toolkit รวมทั้งวิธีการอ่ืนอีก พบว่า ผลการศึกษาส่วนใหญ่ที่กังวลเกี่ยวกับ
ประสิทธิภาพและความล้มเหลวในการจัดการพ้ืนที่อนุรักษ์นั้นขัดแย้งกัน ผลการประเมินที่แตกต่างกันขึ้นอยู่กับ
จ านวนและชนิดของเกณฑ์ประเมิน กระบวนการในการประเมิน หรือแม้แต่บุคลิกภาพส่วนตัวของผู้ประเมิน 
ดังนั้นต้องพิจารณาถึงปัจจัยเหล่านี้ในการเปรียบเทียบผลการประเมินของเครื่องมอแต่ละประเภท นอกจากนี้
ผู้วิจัยยังได้เสนอแนะว่า การติดตามตรวจสอบพ้ืนที่อนุรักษ์ต้องได้รับความสนใจมากกว่ากว่านี้รวมทั้งระบบ
การศึกษาด้านวิทยาศาสตร์สังคมโดยมุ่งเน้นที่เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมสังคม แต่เป็นที่น่าเสียดายที่ผลการ
ประเมินประสิทธิภาพของการจัดการยากที่จะเข้าถึงและไม่มีการเผยแพร่กันอย่างแพร่หลายในสังคมของการ
อนุรักษ ์ 

นอกจากการใช้เครื่องมือประเมินประสิทธิภาพอ่ืนๆ ในการประเมินประสิทธิภาพการจัดการพ้ืนที่
อนุรักษ์แล้ว ยังใช้ในการติดตามตรวจสอบกรอบการด าเนินงานของพันธกรณีระหว่างประเทศ Marinoa และ
คณะ (2015) ได้ ติดตามตรวจสอบกรอบการด าเนินงานของอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ 
(CBD) โดยใช้วิธีการประเมินประสิทธิภาพดัวยการใช้เครื่องมือ Monitoring and Evaluation of Protected 
Areas (MEVAP) ประเมินพ้ืนที่อนุรักษ์ในประเทศอิตาลี การใช้ MEVAP มีวัตถุประสงค์เพ่ือช่วยในการจัดท า
รายงานการทบทวนข้อมูล (periodical review) ของพ้ืนที่อนุรักษ์และเพ่ิมประสิทธิภาพการจัดการพ้ืนที่อนุรักษ์ 
โดยการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพท่ีเกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อม เศรษฐกิจ และสังคม ผลการศึกษา
พบว่า ข้อมูลต่างๆ ที่ได้จากการประเมินโดยเครื่องมือ MEVAP และกระบวนการประเมินซึ่งเป็นจุดเด่นของ
เครื่องมือนี้ ซึ่งยังใช้ประเมินข้ันต้นด้านสิ่งแวดล้อม เศรษฐกิจ และสังคมอีกด้วย 
 

5.3 การประเมินประสิทธิภาพการบริหารจัดการพื้นที่ในพื้นที่ชุ่มน้้า 

การประเมินประสิทธิภาพการบริหารจัดการพ้ืนที่ในพ้ืนที่ชุ่มน้ าของไทย ยังไม่มีการด าเนินการมา
ก่อน อย่างไรก็ตาม ได้มีความพยายามที่จะหาแนวทางการประเมินประสิทธิภาพการบริหารจัดการพ้ืนที่ในพ้ืนที่
ชุ่มน้ าซึ่งเสนอโดยประเทศไทยและสาธารณรัฐเกาหลี เรียกว่า “เครื่องมือในการประเมินประสิทธิภาพการจัดการ
พ้ืนที่ Ramsar Sites (Ramsar site Management Effectiveness Tracking Tool หรือ R-METT)” ในรายงาน
สรุปผลการประชุมสมัชชาภาคีอนุสัญญาว่าด้วยพ้ืนที่ชุ่มน้ า สมัยที่ ๑๒ ข้อ 4.5 การประเมินประสิทธิภาพการ
จัดการและการอนุรักษ์ Ramsar sites เพ่ือส่งเสริมและสนับสนุนหน่วยงานที่มีหน้าที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการจัดการ
แรมซาร์ไซต์ ในการวางแผนแบบบูรณาการ การจัดการ และระบบการประเมิน เพ่ือส่งเสริมให้เกิดการใช้ประโยชน์
อย่างชาญฉลาด สอดคล้องกับเปูาหมายของแผนกลยุทธ์อนุสัญญา 2016-2024 ได้พิจารณาและให้การรับรอง
เครื่องมือในการประเมินประสิทธิภาพการจัดการพ้ืนที่ Ramsar Sites (Ramsar site Management Effectiveness 
Tracking Tool หรือ R-METT) ซึ่งภาคีอนุสัญญาฯ สามารถน าไปประยุกต์ใช้หรือด าเนินการโดยความสมัครใจ 
รวมถึงพิจารณาน าไปใช้ประกอบการจัดท ารายงานแห่งชาติรวมถึงการรายงานสถานภาพของพ้ืนที่ Ramsar sites 
ของประเทศต่อไป ซึ่งสาระส าคัญของเครื่องมือติดตามประสิทธิภาพการบริหารจัดการแรมซาร์ ไซต์ (R-METT) 
สรุป ดังนี้ 
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รายงานฉบับสุดทา้ย ฉบับร่าง (Draft Final Report)                                     เสนอตอ่  ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) 
โครงการเพิม่ประสทิธิภาพการจัดการพืน้ทีชุ่่มน้ าของประเทศไทย                                    โดย  สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.) 

1) การจ าแนกพ้ืนที่ชุ่มน้ า กระบวนการที่ภาคีอนุสัญญาใช้ในการจ าแนกระบุพื้นท่ีชุ่มน้ าในเขตแดน
ของตนเพ่ือน าไปขึ้นทะเบียนเป็นพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่างประเทศ และการพัฒนาการบริหารจัดการ
และการอนุรักษ์ “แรมซาร์ไซต์” ในระยะยาว เป็นหนึ่งในกระบวนการที่ส าคัญที่สุดในการด าเนินงานตาม
อนุสัญญา จนถึงปี 2017 มีการขึ้นทะเบียนแรมซาร์ไซต์แล้วมากกว่า 2,393 แห่ง ซึ่งนับเป็นเครือข่ายการ
อนุรักษ์พ้ืนที่ชุ่มน้ าที่ใหญ่ที่สุดในโลก 

2) การคาดการณ์ล่วงหน้า เพ่ือท าให้เกิดการใช้ประโยชน์พ้ืนที่แรมซาร์ไซต์อย่างชาญฉลาด 
ผู้จัดการพ้ืนทีแ่รมซาร์ไซต์จะต้องสามารถคาดการณ์ล่วงหน้าถึงประเด็นต่างๆ และสามารถด าเนินการตอบสนอง
ได้อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ ด้วยเหตุนี้ ผู้จัดการแรมซาร์ไซต์ควรท าการประเมินประสิทธิภาพของการบริหาร
จัดการแรมซาร์ไซต์และเรียนรู้ความส าเร็จและสิ่งที่ต้องปรับปรุง อนุสัญญาแรมซาร์รับทราบความส าคัญของการ
ประเมินประสิทธิภาพการบริหารจัดการที่ระบุใน Annex D ของข้อมติที่ IX.1 ซึ่งน าเสนอดัชนีชี้วัดที่มุ่งเน้น
ผลลัพธ์ทางนิเวศส าหรับการประเมินประสิทธิภาพการด าเนินงานของอนุสัญญาแรมซาร์ 

3) เครื่องมือติดตามประสิทธิภาพการบริหารจัดการ เครื่องมือประเมินประสิทธิภาพการบริหาร
จัดการพ้ืนที่คุ้มครอง (PAME) มีอยู่มากมาย และหนึ่งในเครื่องมือที่นิยมใช้กันมาเป็นเวลานาน คือ เครื่องมือ
ติดตามประสิทธิภาพการบริหารจัดการ (METT) ซึ่งถูกน าไปเผยแพร่โดย WWF และธนาคารโลกในปี 2003  
ในปี 2005 และ 2008 มีการศึกษาพบว่า METT มีความเหมาะสมส าหรับการประเมินประสิทธิภาพการ
บริหารจัดการแรมซาร์ไซต์ 

4) การใช้เครื่องมือ PAME ในแรมซาร์ไซต์ ในเดือนมิถุนายน 2014 มีการจัดการประชุมเชิงปฏิบัติการ 
ณ กรุงเทพมหานคร ประเทศไทย เพ่ือติดตามการใช้เครื่องมือ PAME ในแรมซาร์ไซต์ การประชุมเชิงปฏิบัติการ
ดังกล่าวจัดขึ้นโดยประเทศไทย ซึ่งได้รับการสนับสนุนจากรัฐบาลสาธารณรัฐเกาหลี เมืองจองนัม (สาธารณรัฐ
เกาหลี) และศูนย์แรมซาร์ภูมิภาคเอเชียตะวันออก (Ramsar Reginal Center-East Asian: RRC-EA) ผู้เข้าร่วม
ประชุมประกอบด้วยหน่วยประสานงานกลางระดบัชาติจากภูมิภาคแรมซาร์ หน่วยประสานงานกลาง STRP และ
พันธมิตรของอนุสัญญาแรมซาร์ ผู้เข้าร่วมประชุมรับทราบว่าภาคีอนุสัญญาจ านวนหนึ่งได้ด าเนินการใช้เครื่องมือ 
PAME อยู่แล้ว และแนะน าให้ภาคีอนุสัญญาอ่ืนๆ น าเครื่องมือ METT ที่ปรับให้เหมาะส าหรับแรมซาร์ไซต์ไปใช้ในพ้ืนที่
แรมซาร์ไซต์ของตน 

(1) ชุดค าถามส าหรับหน่วยจัดการ เครื่องมือ METT มีการใช้งานในหลากหลายองค์กรขึ้นอยู่
การสถานการณ์ของประเทศหรือภูมิภาค ประกอบด้วยชุดค าถามส าหรับหน่วยจัดการโดยไม่จ าเป็นต้องใช้ข้อมูล
ศึกษาวิจัยเพ่ิมเติม โดยปรกติแล้ว METT ควรตอบโดยกลุ่มผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการบริหารจัดการหรือผู้ที่ให้ความ
สนใจในการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์พื้นที่ชุ่มน้ า 

(2) ข้อมูลการประเมินประสิทธิภาพการบริหารจัดการ METT ส าหรับแรมซาร์ไซต์ หรือ R-METT 
ประกอบด้วยส่วนต่างๆ ดังนี้ 

 Data Sheet 1a: ข้อมูลทั่วไปของแรมซาร์ไซต์ เป็นการเก็บข้อมูลพ้ืนฐานเกี่ยวกับ
แรมซาร์ไซต์ เช่น ชื่อ ขนาด ที่ตั้ง 

 Data Sheet 1b: การจ้าแนกระบุและอธิบายคุณค่าจากค้าบรรยายลักษณะทางนิเวศ 
และ Ramsar Information Sheet เป็นการให้ข้อมูลเกี่ยวกับลักษณะทางนิเวศของแรมซาร์ไซต์ รวมทั้งการบริการ
ของระบบนิเวศจากพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ และหลักเกณฑ์ที่ท าให้พ้ืนที่นั้นๆ ได้รับการขึ้นทะเบียนเป็นแรมซาร์ไซต์ 

 Data Sheet 2: การเสนอเป็นพื นที่ส้าคัญในระดับชาติและนานาชาติ เป็นการเก็บ
ข้อมูลเกี่ยวกับการเสนอเป็นพื้นที่ส าคัญในระดับนานาชาติ: ได้แก่ พื้นที่มรดกโลกของ UNESCO พ้ืนที่มนุษย์และ
ชีวมณฑล (Biosphere Reserve) และแรมซาร์ไซต ์(Ramsar Site) 
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รายงานฉบับสุดทา้ย ฉบับร่าง (Draft Final Report)                                     เสนอตอ่  ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) 
โครงการเพิม่ประสทิธิภาพการจัดการพืน้ทีชุ่่มน้ าของประเทศไทย                                    โดย  สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.) 

 Data Sheet 3: ภัยคุกคามต่อแรมซาร์ไซต์ เป็นการระบุภัยคุกคามที่สามารถเกิดขึ้นกับ
แรมซาร์ไซต ์

 Data Sheet 4: แบบฟอร์มการประเมิน เป็นตารางการประเมินที่ประกอบด้วย
ค าถาม 33 ข้อ  

 Data Sheet 5: แนวโน้มของลักษณะทางนิเวศของแรมซาร์ไซต์ (รวมทั งการบริการ
ของระบบนิเวศและประโยชน์ของชุมชน)4 เป็นการระบุข้อมูลเกี่ยวกับแนวโน้มของลักษณะทางนิเวศของแรม
ซาร์ไซต์ในระยะ 5 ปีที่ผ่านมา รวมทั้งการบริการของระบบนิเวศที่แรมซาร์ไซต์มอบให้ และหลักเกณฑ์ที่ท าให้
พ้ืนที่นั้นๆ ได้รับการแต่งตั้งเป็นแรมซาร์ไซต์ 

(3) Data Sheet  Data Sheet 1 ถึง 4 พัฒนามาจาก METT1 แต่ Data Sheet 5 พัฒนามา
จากการประเมินการอนุรักษ์ของ IUCN4 ส าหรับพ้ืนที่มรดกโลก ซึ่ง Data Sheet 1 ถึง 4 จะมุ่งเน้นที่บริบท (Context) 
การวางแผน (Planning) ข้อมูล (Data) กระบวนการ (Precess) และผลลัพธ์ (Outcome) ของกระบวนการของ
ประสิทธิภาพการบริหารจัดการ Data Sheet มุ่งเน้นที่ผลผลิต 

(4) การประเมินประสิทธิภาพการบริหารจัดการ ภาคีอนุสัญญาแรมซาร์ได้รับการเชื้อเชิญให้ใช้ R-
METT เพ่ือท าการประเมินประสิทธิภาพการบริหารจัดการของพ้ืนที่ชุ่มน้ าโดยความสมัครใจ หากยังไม่ได้น า 
PAME มาใช้ 

1) แนวทางการประเมินประสิทธิภาพการบริหารจัดการพื้นที่ชุ่มน้้า Ramsar Site 

อ้างถึงเอกสารการประชุมสมัชชาภาคีอนุสัญญาว่าด้วยพ้ืนที่ชุ่มน้ า สมัยที่ 12 เมืองปุนตา เดล 
เอสเต, สาธารณรัฐบูรพาอุรุกวัย ระหว่างวันที่ 1 – 9 มิถุนายน 2558 ได้น าเสนอเครื่องมือติดตามประสิทธิภาพ
การบริหารจัดการแรมซาร์ไซต์ (R-METT) ประกอบด้วย  Data Sheet  ของ METT ส าหรับแรมซาร์ไซต์ หรือ R-METT 
สาระส าคัญของการประเมินในแต่ละ Data Sheet ประกอบด้วยส่วนต่างๆ ดังนี้ 

Data Sheet 1a: ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับพื้นที่แรมซาร์ไซต์ 
- ชื่อ หน่วยงาน ที่อยู่ส าหรับติดต่อ ของผู้รับผิดชอบการประเมิน METT 
- วันที่ท าการประเมิน 
- ชื่อของแรมซาร์ไซต์ 
- วันที่ขึ้นทะเบียนแรมซาร์ไซต์ 
- ล าดับของแรมซาร์ไซต์  
- ที่ตั้งของแรมซาร์ไซต์ (จังหวัด หากเป็นไปได้ระบุพิกัดอ้างอิงในแผนที่) 
- การเสนอเป็นพ้ืนที่ส าคัญระดับนานาชาติอ่ืนๆ เช่น มรดกโลก (และระบุใน ส่วนที่ 2  

หากเก่ียวข้อง): 
- ผู้ถือครอง (ระบุท่ีเกี่ยวข้อง) 
- หนว่ยงานบริหารจัดการ 
- จ านวนเจ้าหน้าที่ 
- งบประมาณประจ าปี (US dollar) ส าหรับแรมซาร์ไซต ์– ไม่รวมค่าจ้างเจ้าหน้าที่ 
- หลักเกณฑ์แรมซาร์ที่ท าให้พ้ืนที่นี้ได้ข้ึนทะเบียนเป็นแรมซาร์ไซต์ 
- วัตถุประสงค์ของการบริหารจัดการแรมซาร์ไซต์ 
- จ านวนผู้ที่เก่ียวข้องกับการประเมินประกอบด้วย: (ท าเครื่องหมายในกรอบสี่เหลี่ยม) 
- กรุณาระบุหากท าการประเมินร่วมกับโครงการอ่ืน ในนามองค์กร หรือองค์กรผู้บริจาค. 
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โครงการเพิม่ประสทิธิภาพการจัดการพืน้ทีชุ่่มน้ าของประเทศไทย                                    โดย  สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.) 

Data Sheet 1b: การจ้าแนกระบุและอธิบายคุณค่าจากค้าบรรยายลักษณะทางนิเวศ และ 
Ramsar Information Sheet 

- PART A: หลักเกณฑ์แรมซาร์ – แสดงให้เห็นถึงหลักเกณฑ์ที่ใช้ในการข้ึนทะเบียนพื้นที่ 
- PART B: คุณสมบัติส าคัญอ่ืนๆ – จากค าบรรยายลักษณะทางนิเวศ หรือจากความรู้ 

ของผู้จัดการแรมซาร์ไซต.์ 
Data Sheet 2: การเสนอเป็นพื้นที่ส้าคัญในระดับชาติและนานาชาติ  

- พ้ืนที่คุ้มครองที่ได้รับการเสนอเป็นพ้ืนที่ส าคัญอ่ืน ๆ ในระดับชาติที่อยู่ในขอบเขตของ 
แรมซาร์ไซต ์

- พ้ืนที่มรดกโลกของ UNESCO 
- โครงการมนุษย์และชีวมณฑลของ UNESCO 
- การแต่งตั้งอ่ืนๆ (ได้แก่ มรดกแห่งอาเซียน, Natura 2000) 

Data Sheet 3: ภัยคุกคามต่อแรมซาร์ไซต ์
ท าการประเมินระดับ สูง ปานกลาง ต่ า และไม่มี ด้านปัจจัยต่อไปนี้ 
1) การพัฒนาที่อยู่อาศัยและการค้าภายในพื้นที่แรมซาร์ไซต์ 

ภัยคุกคามจากการตั้งถิ่นฐานของมนุษย์หรือการใช้ที่ดินที่ไม่ใช่เพ่ือการเกษตรที่มี
ผลกระทบต่อแรมซาร์ไซต์อย่างชัดเจน  

2) เกษตรกรรมและการเพาะเลี้ยงสัตว์น้้าภายในแรมซาร์ไซต์ 
ภัยคุกคามจากการท าการเกษตรและเลี้ยงปศุสัตว์ ซึ่งเป็นผลจากการขยายตัวและ

ความหนาแน่นของการเกษตร รวมทั้ง การปลูกสร้างสวนปุา และการเพาะเลี้ยงในทะเลหรือน้ าจืด 
3) การผลิตพลังงานและการท้าเหมืองแร่ในแรมซาร์ไซต์ 

ภัยคุกคามจากการผลิตที่ไม่ได้มาจากทรัพยากรชีวภาพ 
4) การขนส่งและการคมนาคมในแรมซาร์ไซต์ 

ภัยคุกคามที่เกิดจากการสร้างโครงสร้างพ้ืนฐานเพ่ือการคมนาคมหรือเส้นทางสัญจรที่
ตัดผ่านพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ ที่ส่งผลกะทบต่อการตายหรือรบกวนการเคลื่อนย้ายสัตว์ปุา 

5) การใช้และท้าลายทรัพยากรชีวภาพในแรมซาร์ไซต ์
ภัยคุกคามที่เกิดจากการล่า การเก็บหาหรือการใช้ทรัพยากร รวมทั้งผลกระทบจากการ

กระท าด้วยความตั้งใจหรือไม่ และการรบกวนและกักขังชนิดพันธุ์บางชนิด (ซึ่งรวมถึงการล่าและการฆ่าสัตว์) 
6) การบุกรุกและการรบกวนโดยมนุษย์ภายในแรมซาร์ไซต์ 

ภัยคุกคามจากกิจกรรมของมนุษย์ที่ เปลี่ยนแปลง ท าลาย หรือรบกวนถิ่นอาศัยหรือ
ชนิดพันธุ์ ในพ้ืนที่แรมซาร์ไซต ์

7) การเปลี่ยนแปลงระบบทางธรรมชาติ 
ภัยคุกคามจากกิจกรรม ที่เปลี่ยนแปลงสภาพธรรมชาติหรือถิ่นที่อยู่อาศัยที่ท าให้เกิด

การเปลี่ยนแปลงของระบบนิเวศ เช่น ไฟปุา เขื่อนพลังน้ า 
7a การเปลี่ยนแปลงทางอุทกวิทยา 

8) การรุกรานและการแพร่กระจายของชนิดพันธุ์ต่างถิ่น 
ภัยคุกคามจากพืช สัตว์ เชื้อโรค/จุลินทรีย์ หรือสารพันธุกรรมในท้องถิ่นหรือต่างถิ่นทั้ง

ที่อยู่บนบกและในน้ าที่มีหรือคาดว่าจะมีผลกระทบที่อันตรายต่อความหลากหลายทางชีวภาพ 
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9) มลภาวะท่ีน้าเข้ามาและถูกสร้างสร้างขึ้นภายในแรมซาร์ไซต์ 
ภัยคุกคามที่เกิดจากมลพิษต่างๆ ที่มีผลกระทบกับพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ ทั้งที่เกิดจากพ้ืนที่

เองหรือจากภายนอกพ้ืนที่ เช่น น้ าเสียจากบ้านเรือน การเกษตรกรรม ขยะมูลฝอย มลพิษทางอากาศหรือเสียง 
10) เหตุการณ์ทางธรณีวิทยา 

เหตุการณ์ทางธรณีวิทยาอาจเป็นส่วนหนึ่งของการรบกวนระบบนิเวศหลายแห่ง ซึ่ง
สามารถจัดเป็นภัยคุกคามได้ หากชนิดพันธุ์หรือถิ่นที่อยู่อาศัยถูกท าลายหรือสูญเสียความสามารถในการฟ้ืนฟู
ตนเองหรืออยูในสภาวะที่เปราะบางต่อการรบกวน สมรรถนะการบริหารจัดการเพ่ือรับมือกับการเปลี่ยนแปลง
เหล่านี้อาจมีจ ากัด เช่น ภูเขาไฟระเบิด แผ่นดินไหว ดินถล่ม เป็นต้น 

11) การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและสภาพอากาศที่แปรปรวนรุนแรง 
ภัยคุกคามจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศในระยะยาวซึ่งอาจเกี่ยวข้องกับภาวะ

โลกร้อนหรือเหตุการณท์างสภาพภูมิอากาศที่รุนแรง เช่น ภัยแล้ง พายุ น้ าท่วม 
12) การคุกคามทางวัฒนธรรมและสังคม 

ภัยคุกคามที่เกิดขึ้นต่อคุณค่าทางวัฒนธรรมและสังคม เช่น ภาพเขียนหน้าผา หรือ
สิ่งก่อสร้างขนาดใหญ่ตามสถานที่ต่างๆ 

Data Sheet 4: แบบฟอร์มการประเมิน ซึ่งแสดงเป็นตารางการประเมินที่ประกอบด้วยค าถาม 
33 ข้อท าการประมวลผลตามประเด็นต่างๆ ภายใต้หลักเกณฑ์ทีก่ าหนด 

Data Sheet 5: การวิเคราะห์แนวโน้มสถานภาพและคุณค่าของทรัพยากรในระยะที่ผ่านมา 
ประเมินแนวโน้มคุณค่าในช่วงระยะเวลาที่ผ่านมาไม่น้อยกว่า 5 ปี โดยลักษณะการ

ประเมินแบ่งเป็น การประเมินคุณค่าและสถานะในปัจจุบัน และการประเมินแนวโน้มของคุณค่า 
• การประเมินคุณค่าและสถานะในปัจจุบัน โดยเปรียบเทียบกับสถานภาพที่ดีที่สุดของ

คุณค่า เราสามารถ แบ่งออกเป็น 5 ระดับ ได้แก่ คุณค่าอยู่ในเกณฑ์ที่ดี หรือควรติดตามเป็นระยะ หรือ เฝูาระวัง 
หรือ อยู่ในสภาวะวิกฤต หรือการมีข้อมูลไม่เพียงพอต่อการประเมิน 

• การประเมินแนวโน้มของคุณค่า เมื่อเปรียบเทียบกับสถานะ 3 - 5 ปีที่ผ่านมา แบ่งออกเป็น 
4 ระดับ ได้แก่ แนวโน้มดีขึ้น หรือ แนวโน้มของคุณค่าคงที่ หรือมีแนวโน้มที่ก าลังเสื่อมลง หรือการมีข้อมูลไม่
เพียงพอต่อการประเมินแนวโน้ม 

2) ตัวช้ีวัดที่ใช้ในการประเมินประสิทธิภาพการบริหารจัดการพื้นที่ชุ่มน้้า 

เครื่องมือที่ใช้ในการประเมิน ได้แก่ R-METT แบ่งการประเมินออกเป็น 3 กลุ่มหลัก ได้แก่ 

(1) การประเมินการคุกคามของแรมซาร์ไซต ์
เป็นการประเมินการคุกคามที่เกิดขึ้นจากการพัฒนา และ/หรือการเปลี่ยนแปลงทางธรรมชาติ

และสิ่งแวดล้อม โดยใช้แบบฟอร์ม ภัยคุกคามที่ท าลายคุณค่าพ้ืนที่ แบ่งออกเป็น ระดับสูง ระดับกลาง ระดับต่ า 
หรือไม่มีความเกี่ยวข้องกับภัยคุกคามที่ท าลายคุณค่าพ้ืนที่  

ภัยคุกคามระดับสูง หมายถึง ภัยคุกคามที่ส่งผลกระทบรุนแรงต่อแรมซาร์ไซต ์
ภัยคุกคามระดับปานกลาง หมายถึง ภัยคุกคามที่ส่งผลกระทบด้านลบติ่มแรมซาร์ไซต์บางด้าน 
ภัยคุกคามระดับต่ า หมายถึง ภัยคุกคามทีอ่าจเกิดข้ึน แต่ไม่ส่งผลกระทบต่อแรมซาร์ไซต์มากนัก 
ไม่มีภัยคุกคาม หมายถึง ไม่มีภัยคุกคามนั้นในแรมซาร์ไซต ์
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โดยประเด็นที่ใช้ในการประเมินการคุกคามแบ่งออกเป็น 12 ประเด็น ดังต่อไปนี้ 
 การพัฒนาที่อยู่อาศัยและการค้า  
 เกษตรกรรมและการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ า  
 การผลิตพลังงานและการท าเหมืองแร่  
 การขนส่งและการคมนาคม  
 การใช้และท าลายทรัพยากรชีวภาพ 
 การบุกรุกและการรบกวนโดยมนุษย์  
 การเปลี่ยนแปลงระบบทางธรรมชาติ 
 การรุกรานและแพร่กระจายของชนิดพันธุ์ต่างถิ่น 
 มลภาวะที่น าเข้ามาและถูกสร้างข้ึน  
 เหตุการณ์ทางธรณีวิทยา 
 การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและสภาพอากาศที่แปรปรวนรุนแรง 
 การคุกคามทางวัฒนธรรมและสังคม 

(2) การประเมินการจัดการพื้นที่ 
เป็นการประเมินโดยใช้แบบฟอร์มที่มีการให้คะแนนเป็น 4 ระดับ จาก 0 ถึง 3 คะแนน เพ่ือให้

ผู้ตอบสามารถเลือกตอบตามสถานการณ์ว่าจะยอมรับได้หรือไม่ โดย 
0 คะแนน หมายถึง งานที่เก่ียวข้องไม่มีความก้าวหน้า 
1 คะแนน หมายถึง งานที่เก่ียวข้องมีความก้าวหน้าบ้าง 
2 คะแนน หมายถึง งานที่เก่ียวข้องมีความก้าวหน้าค่อนข้างดี สามารถปรับปรุงได้ 
3 คะแนน หมายถึง งานที่เก่ียวข้องมีความก้าวหน้าดีมาก 
และมีคะแนนเพ่ิมเติม 1 คะแนนบางรายการการประเมิน โดยตัวชี้วัดสามารถแบ่งออกได้

จ านวน 5 กลุ่ม ดังแสดงในรูปที่   2-7 โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
กลุ่มท่ี 1 ตัวชี้วัดที่เป็นบริบทของแรมซาร์ไซต์ (Context) ได้แก่ สถานภาพทางกฎหมายว่าแรม

ซาร์ไซต์ได้รับการประกาศอย่างเป็นทางการและมีผลผูกพันทางกฎหมายหรือไม ่ 
กลุ่มท่ี 2 ตัวชี้วัดด้านการวางแผน (Planning)   

 กฎระเบียบส าหรับแรมซาร์ไซต์  
 วัตถุประสงค์ของแรมซาร์ไซต์   
 การออกแบบแรมซาร์ไซต์  
 แผนการบริหารจัดการ  
 การวางแผนที่ดินส าหรับอนุรักษ์ที่อยู่อาศัย  
 การวางแผนส าหรับการใช้ที่ดินและน้ า  
 การวางแผนทีด่ินส าหรับอนุรักษ์ระบบนิเวศ  
 ความร่วมมือกับชุมชนในพื้นท่ี 
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รายงานฉบับสุดทา้ย ฉบับร่าง (Draft Final Report)                                     เสนอตอ่  ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) 
โครงการเพิม่ประสทิธิภาพการจัดการพืน้ทีชุ่่มน้ าของประเทศไทย                                    โดย  สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.) 

กลุ่มท่ี 3  ตัวชี้วัดด้านปัจจัยน าเข้ากระบวนการบริหารจัดการ (Input) 
 การบังคับใช้กฎหมาย  
 ทะเบียนทรัพยากร  
 จ านวนเจ้าหน้าที่  
 งบประมาณในปัจจุบัน  
 ความมั่นคงของงบประมาณ 
 เครื่องมือส าหรับการจัดการ  
 การเก็บค่าธรรมเนียมเข้าชมหรือค่าปรับ 

กลุ่มท่ี 4  ตัวชี้วัดด้านกระบวนการบริหารจัดการ (Process) 
 การก าหนดขอบเขตของแรมซาร์ไซต์  
 กระบวนการวางแผน  
 ระบบความคุ้มครอง  
 การมีการวิจัย  
 การบริหารถิ่นที่อยู่อาศัย  
 การฝึกอบรมเจ้าหน้าที่  
 การบริหารจัดการงบประมาณ  
 การดูแลรักษาเครื่องมือ  
 การให้การศึกษา  
 ประโยชน์ของชุมชนที่ได้จากพ้ืนที่  
 การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจของท้องถิ่น  
 การสื่อสาร  
 การสนับสนุนจากท้องถิ่น  
 การติดตามประเมินผลการบริหารจัดการ  
 การสนับสนุนจากธุรกิจท่องเที่ยว  
 การน าค่าธรรมเนียมหรือค่าปรับไปช่วยเหลือพ้ืนที่โดยรอบ 

กลุ่มที่ 5 ตัวชี้วัดด้านผลผลิต และผลลัพธ์ (Outcome) 
 การมีแผนงาน  
 ประสิทธิภาพของระบบความคุ้มครอง 
 ประโยชน์ทางเศรษฐกิจกับชุมชน  
 สิ่งอ านวยประโยชน์ส าหรับผู้เข้าเยี่ยมชม และความพอเพียง  
 สภาพเสื่อมโทรมของคุณค่าความหลากหลายทางชีวภาพ  
 คุณค่าทางนิเวศ หรือคุณค่าทางวัฒนธรรม  
 ค าบรรยายลักษณะทางนิเวศ  
 คณะกรรมการบริหารจัดการสหสาขา  
 กลไกการสื่อสารกับกับหน่วยงานอื่นๆ 
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รายงานฉบับสุดทา้ย ฉบับร่าง (Draft Final Report)                                     เสนอตอ่  ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) 
โครงการเพิม่ประสทิธิภาพการจัดการพืน้ทีชุ่่มน้ าของประเทศไทย                                    โดย  สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.) 

(3) การประเมินแนวโน้มระบบนิเวศและประโยชน์ที่ชุมชนจะได้รับ 

เป็นการน าข้อมูลจากตัวชี้วัดเพ่ือประเมินและวิเคราะห์แนวโน้ม โดยผลการประเมินสามารถ
แบ่งออกได้เป็น 5 กลุ่ม คือ ดี ต้องได้รับการดูแล จ าเป็นต้องได้รับการดูแลอย่างสูง อยู่ในภาวะวิกฤต หรือข้อมูล
ไม่เพียงพอส าหรับการประเมิน และส่วนของการวิเคราะห์แนวโน้มสามารถแบ่งออกได้เป็น 4 กลุ่ม คือ มีแนวโน้มดีขึ้น 
คงที่ ปัญหาทวีความรุนแรงมากขึ้น หรือมีข้อมูลไม่เพียงพอในการประเมิน น า ไปสู่การวางแผนและพัฒนา
กระบวนการต่อไป 
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รูปที ่2-7 กลุ่มตัวชีว้ัดกระบวนการในการบริหารจัดการ

Input Process Out put/ Outcome 
 

Context 
 สถานภาพทางกฎหมาย  
 

Planning 
 กฎระเบียบส าหรับแรมซาร์ไซต์ 
 วัตถุประสงค์ของแรมซารไ์ซต ์
 การออกแบบแรมซาร์ไซต ์
 แผนการบริหารจัดการ 
 การวางแผนที่ดินส าหรับ
อนุรักษ์ท่ีอยู่อาศัย 
 การวางแผนส าหรับการใช้
ที่ดินและน้ า 
 การวางแผนที่ดินส าหรับ
อนุรักษ์ระบบนิเวศ 
 ความร่วมมือกับพ้ืนท่ี 

 การบังคับใช้กฎหมาย 
 ทะเบียนทรัพยากร 
 จ านวนเจ้าหน้าท่ี 
 งบประมาณในปัจจุบัน 
 ความมั่นคงของงบประมาณ 
 เครื่องมือส าหรับการจัดการ 
 การเก็บค่าธรรมเนียมเข้าชมหรือคา่ปรับ 

 การก าหนดขอบเขตของแรมซารไ์ซต ์
 กระบวนการวางแผน 
 ระบบความคุม้ครอง 
 การวิจัย 
 การบริหารถิ่นที่อยู่อาศัย 
 การฝึกอบรมเจ้าหน้าที ่
 การบริหารจัดการงบประมาณ 
 การดูแลรักษาเครื่องมือ 
 การให้การศึกษา 
 ประโยชน์ของชุมชนที่ได้จากพ้ืนที่ 
 การมีส่วนร่วมในการตดัสินใจของท้องถิ่น 
 การสื่อสาร การสนับสนุนจากท้องถิ่น 
 การติดตามประเมินผลการบริหารจัดการ 
 การสนับสนุนจากธุรกิจท่องเที่ยว 
 การน าค่าธรรมเนียมหรือค่าปรับไป
ช่วยเหลือพ้ืนท่ีโดยรอบ 

 การมีแผนงาน 
 ประสิทธิภาพของระบบความ
คุ้มครอง 
 ประโยชน์ทางเศรษฐกิจกบัชุมชน 
 สิ่งอ านวยประโยชน์ส าหรับผู้เขา้
เยี่ยมชม และความพอเพียง 
 สภาพเสื่อมโทรมของคุณค่าความ
หลากหลายทางชีวภาพ คุณค่าทาง
นิเวศ หรือคุณค่าทางวัฒนธรรม 
 ค าบรรยายลักษณะทางนิเวศ 
 คณะกรรมการบริหารจัดการสหสาขา 
 กลไกการสื่อสารกับกับหน่วยงาน
บริหารแรมซาร ์
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รายงานฉบับสุดทา้ย ฉบับร่าง (Draft Final Report)                                  เสนอต่อ  ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) 
โครงการเพิม่ประสทิธิภาพการจัดการพืน้ทีชุ่่มน้ าของประเทศไทย                                 โดย  สถาบันวิจัยวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.) 

5.4 การประเมินประสิทธิภาพการจัดการพื้นที่ชุ่มน้้าหรือพื้นที่คุ้มครองด้วย Marine Protected 
Area Management Effectiveness Assessment Tool หรือ MPA-MEAT 

International Union for Conservation of Nature (IUCN) ซึ่งเป็นองค์กรด้านสิ่งแวดล้อม
ระดับโลกได้จัดท าแนวทางและข้อก าหนดพ้ืนที่คุ้มครองทางทะเล หรือ Marine Protected Area (MPA) ที่
ได้รับการจัดตั้งขึ้นมาโดยมีวัตถุประสงค์ที่หลากหลาย เช่น การปกปูองสายพันธุ์พืชสัตว์ทะเลและถิ่นอาศัย การ
คุ้มครองความหลากหลายทางชีวภาพทางทะเล การจัดการกิจกรรมการท่องเที่ยว และการจัดการความขัดแย้ง
ระหว่างกลุ่มผู้ใช้ทรัพยากร เป็นต้น เพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าวจ าเป็นต้องมีการตั้งตัวชี้วัดที่วัดค่าได้ในเชิง
ของปัจจัยน าเข้าและผลผลิตที่ต้องการ IUCN จึงร่วมมือกับ World Wide Fund for Nature (WWF) จัดท า
แนวทางการประเมินประสิทธิภาพพ้ืนที่คุ้มครองทางทะเลเพ่ือการจัดการพ้ืนที่อย่างมีประสิทธิภาพ โดยพิจารณา
ตัวชี้วัดที่ครอบคลุมทุกด้านในการบริหารจัดการพ้ืนที่ ซึ่งประกอบด้วยตัวชี้วัดทางด้านกายภาพ-ชีวภาพ ด้าน
เศรษฐกิจ-สังคม และด้านการปกครอง ซึ่งตัวชี้วัดดังกล่าวใช้วัดผลผลิตและผลลัพธ์ของการจัดการพ้ืนที่
คุ้มครองทางทะเล นอกจากนี้การจัดการพ้ืนที่อย่างมีประสิทธิภาพจ าเป็นต้องมีการสะท้อนกลับของข้อมูล
ต่างๆ อย่างต่อเนื่องเพ่ือการพัฒนาการจัดการ ซึ่งกระบวนการบริหารจัดการต้องมีองค์ประกอบในการวางแผน 
การออกแบบ การน าลงสู่การปฏิบัติ การติดตามประเมินผล การสื่อสาร และการปรับปรุงให้เหมาะสมกับ
สภาวะต่างๆ หลังจากที่ได้มีการระดมความคิด การจัดตั้งตัวชี้วัด การทดสอบและปรับปรุงตัวชี้วัดแล้ว จึง
สามารถสรุปตัวชี้วัดที่เหมาะสมส าหรับการประเมินพ้ืนที่คุ้มครองทางทะเลได้ดังตารางที่ 2-7 ในแต่ละพ้ืนที่
สามารถเลือกตัวชี้วัดที่เหมาะสมกับเปูาหมายและวัตถุประสงค์ในการจัดตั้งพ้ืนที่คุ้มครองในแต่ละพ้ืนที่ เมื่อ
ผ่านกระบวนการวางแผน การประเมิน และการสื่อสารแล้ว สามารถปรับเพ่ิมลดตัวชี้วั ดเพ่ือการพัฒนาการ
บริหารจัดการพ้ืนที่ในรอบการประเมินคราวต่อไปได้ ในส่วนของการประเมินนั้นสามารถใช้ผู้ประเมินภายใน
ร่วมกับผู้เชี่ยวชาญจากภายนอก 

ตารางท่ี 2-7 ตัวชี้วัดที่แนะน าในการประเมินพื้นที่คุ้มครองทางทะเล 

ตัวชี้วัด รายละเอียด 
ด้านกายภาพ-ชีวภาพ  
1. ด้านการคงสภาพหรือ 
ปกปูองทรัพยากรชีวภาพ 

1A จ านวนประชากรของสายพันธุ์พืช/สัตว์เปูาหมายประจ าพื้นที่ มีการฟื้นฟู/รักษาไว้ใน
ปริมาณที่ต้องการให้คงไว้ 
1B มีการปูองกันการสูญเสียความหลากหลายทางชีวภาพและระบบนิเวศ รวมถึงการปกปูอง
โครงสร้างของระบบนิเวศน์นั้น 
1C จ านวนประชากรของพันธุ์พืช/สัตว์เปูาหมายที่ได้รับการปกปูองจากการจับ/เก็บ และ/
หรือสถานภาพในจุดที่สิ่งมีชีวิตนั้นๆถูกจัดให้อยู่ในสถานะอ่อนไหวต่อการคุกคาม 
1D มีการปูองกัน/ปูอมปรามอย่างเข้มงวดในการจับ/เก็บทรัพยากรชีวภาพทั้งที่มีชีวิตและไม่
มีชีวิต 
1E ปริมาณผลผลิตปริมาณพันธุ์พืช/สัตว์ที่จับ/เก็บได้ในบริเวณข้างเคียงพ้ืนท่ีคุ้มครอง 
1F อัตราการทดแทนปริมาณของทรัพยากรในพื้นที่คุ้มครองมีอัตราการเพิ่มขึ้นหรือคงสภาพ 

2. ด้านการคุ้มครองความ
หลากหลายทางชีวภาพ 

2A ระบบนิเวศน์พื้นถิ่น สังคมพืช/สัตว์ ถิ่นอาศัย และสายพันธุ์ส าคัญ ได้รับการรับรองและ
ได้รับการคุ้มครองอย่างเพียงพอ 
2B การด าเนินไปของระบบนิเวศน์ได้รับการคุ้มครองให้มีความต่อเนื่อง 
2C มีการคุ้มครองสายพันธ์ุหายาก สายพันธุ์พ้ืนถ่ิน หรือสายพันธุ์ประจ าถิ่น 
2D มีการคุ้มครองพื้นที่ท่ีมีความส าคัญต่อสายพันธุ์พืช/สัตว์เปูาหมาย 
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รายงานฉบับสุดทา้ย ฉบับร่าง (Draft Final Report)                                  เสนอต่อ  ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) 
โครงการเพิม่ประสทิธิภาพการจัดการพืน้ทีชุ่่มน้ าของประเทศไทย                                 โดย  สถาบันวิจัยวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.) 

ตัวชี้วัด รายละเอียด 
2E ภัยคุกคามและผลกระทบต่อสายพันธุ์พืช/สัตว์เปูาหมายลดลงหรือถูกก าจัดออกไปจาก
พื้นที่คุ้มครองและพื้นที่ข้างเคียง 
2F ความเสี่ยงจากการรบกวนท่ีไม่สามารถจัดการได้ หลุดออกไปจากพ้ืนท่ีคุ้มครอง 
2G สายพันธุ์พืช/สัตว์ที่เป็นสายพันธุ์ต่างถิ่นหรือสายพันธุ์คุกคาม ได้ถูกก าจัดหรือมีการ
ปูองกันการก่อตัวของสายพันธ์ุดังกล่าว 

3. การปกปูองสายพันธ์ุ
เฉพาะที่มีความส าคญัอย่าง
ยิ่งยวด 

3A สายพันธ์ุพืช/สัตว์ที่มีความส าคัญอย่างยิ่งยวดมีปริมาณเพิ่มขึ้นหรือคงสภาพ 
3B ถิ่นอาศัยหรือระบบนิเวศน์ท่ีมคีวามส าคญัต่อการด ารงอยู่ของสายพันธ์ุส าคัญไดร้ับการ
ฟื้นฟูหรือคงสภาพ 
3C การคุกคามและผลกระทบจากมนุษย์ต่อสายพันธ์ุเฉพาะถูกก าจดัหรือลดลงทั้งในและ
นอกพ้ืนท่ีควบคุม 
3D สายพันธ์ุพืช/สตัว์ที่เป็นสายพนัธุ์ต่างถิ่นหรือสายพันธุ์คุกคามที่มผีลต่อสายพันธ์ุเฉพาะได้
ถูกก าจัดออกไป หรือได้รับการปูองกันการก่อตัวของสายพันธ์ุต่างถิ่นดังกล่าว 

4. การคุ้มครองถิ่นอาศัย 4A คุณภาพและปรมิาณของถิ่นทีอ่ยู่อาศัยไดร้ับการฟื้นฟูหรือคงสภาพ 
4B มีการปกปูองกระบวนการทางนิเวศวิทยาที่ส าคญัต่อการมีอยู่ของถิ่นอาศัย 
4C การคุกคามและผลกระทบจากมนุษย์ต่อถ่ินอาศัยถูกก าจัดหรือลดลงทั้งในและนอกพ้ืนท่ี
ควบคุม 
4D สายพันธ์ุพืช/สตัว์ที่เป็นสายพนัธุ์ต่างถิ่นหรือสายพันธุ์คุกคามที่สง่ผลต่อถิ่นอาศัย  
ได้ถูกก าจัดหรือปูองกัน ออกไปจากถ่ินอาศัย 

5. การฟื้นฟูสภาพพ้ืนท่ี 5A แนวโน้มการการฟื้นฟูจ านวนของสายพันธ์ุพื้นถิ่นให้อยู่ในระดับอ้างอิง (ระดับเมื่อเริม่
จัดตั้งพื้นที่แรมซาร์ไซต์) 
5B แนวโน้มการฟื้นคืนของการท างานของระบบนิเวศน์ที่ถูกท าลาย 
5C แนวโน้มการฟื้นคืนของปริมาณ และคุณภาพของถิ่นอาศัยของพืช/สัตว์ส าคัญ 
5D แนวโน้มของการจัดการภัยคุกคามต่อการฟื้นฟสูภาพพื้นที ่
5E สายพันธ์ุต่างถิ่น หรือสายพันธุค์ุกคามที่ส่งผลต่อการฟื้นฟูสภาพพื้นที่ ถูกก าจัดหรือ
ปูองกันไม่ให้ก่อตัวขึ้น 

ด้านเศรษฐกิจ-สังคม  
1. การเพิ่มขึ้นหรือคงสภาพ
ของความมั่ นคงทางด้ าน
อาหาร 

1A ความต้องการสารอาหารของผู้ที่อยู่อาศัยตามชายฝั่งเพียงพอตอ่ความต้องการหรือมี
เพิ่มขึ้น 
1B ปริมาณ Seafood/อาหาร ท่ีจับเพื่อการบรโิภคเพิ่มขึ้นหรือไม ่

2. การด ารงชีพ 2A สภาวะทางเศรษฐศาสตร์หรือความกินดีอยู่ดีของผู้ที่อยู่อาศยัในพ้ืนท่ีข้างเคียงเพิ่มขึ้น
หรือคงสภาพ 
2B อาชีพหลักและรายได้ของครัวเรือนมีความมั่นคงหรือเปลี่ยนแปลงสัมพันธ์กับการเพิ่ม-
ลดของทรัพยากรชีวภาพ 
2C การเข้าถึงตลาดและทุนของคนพ้ืนถ่ินเพิ่มขึ้น 
2D ภาวะสุขภาพของผู้อยู่อาศัยดขีึ้น 

3. ผลประโยชน์ของชุมชนดี
ขึ้นหรือคงสภาพ 

3A คุณค่าทางสุนทรยีภาพเพิ่มขึ้นหรือคงสภาพ 
3B คุณค่าการใช้ประโยชน์ท่ัวไปเพิ่มขึ้นหรือคงสภาพ 
3C คุณค่าในเชิงพื้นที่ปุาเพิ่มขึ้นหรือคงสภาพ 
3D โอกาสในการพักผ่อนหย่อนใจเพิ่มขึ้นหรือคงสภาพ 
3E คุณคา่ทางวัฒนธรรมเพิม่ขึ้นหรือคงสภาพ 
3F คุณคา่ของบริการทางนิเวศน์เพิ่มขึ้นหรือคงสภาพ 

4. การจัดสรรผลประโยชน์ 4A ผลประโยชน์ที่เป็นตัวเงินมีการกระจายอย่างเท่าเทียมของทุกชุมชนข้างเคียง 
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ตัวชี้วัด รายละเอียด 
จากพ้ืนท่ีคุ้มครอง 4B ผลประโยชน์ท่ีไมเ่ป็นตัวเงินมกีารกระจายอย่างเท่าเทียมของทุกชุมชนข้างเคียง 

4C ความเท่าเทียมกันของโครงสรา้งทางสังคมและระหว่างกลุม่ทางสังคมสูงขึ้นหรือพอใช้ 
5. ความเข้ากันได้ระหว่าง
การจัดการและวัฒนธรรม
พื้นถิ่น 

5A มีการหลีกเลี่ยงหรือลดผลเสยีที่อาจเกิดขึ้นต่อวัฒนธรรมและความสัมพันธ์ในระบบสังคม 
5B มีการเชื่อมโยงระหว่างพื้นที่คุ้มครองและพื้นที่ท่ีมีความส าคัญทางประวัติศาสตร์และ
วัฒนธรรม 

6. การส่งเสริมความตระหนัก
รู้และการเรียนรู ้

6A มีการส่งเสริมการสร้างความรูค้วามเข้าใจและการเรียนรู้ 
6B มีการพัฒนาความรู้ความเข้าใจของชุมชนต่อสิ่งแวดล้อมและความยั่งยืน 
6C ระดับของความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของชุมชนเพิ่มขึ้น 
6D มีการต่อยอดความรู้ความเขา้ใจของชุมชนทางด้านวิทยาศาสตรผ์่านช่องทางการวิจัยและ
ติดตามผล 

ด้านการปกครอง  
1. โครงสร้างการบริหารงาน
และยุทธศาสตร์ 

1A มีแผนการจดัการและมีการน าลงไปสู่การปฏิบตัิอย่างมีประสิทธิภาพ 
1B มีกฎระเบียบการใช้และเข้าถึงทรัพยากรอย่างชัดเจนและไดร้ับการยอมรับจากสังคม 
1C มีหน่วยงานจัดการพื้นท่ีที่มีความสามารถในการตัดสินใจอย่างชัดเจน และมีประสิทธิภาพ 
1D มีทรัพยากรมนุษย์และงบประมาณที่เพียงพอ รวมถึงมีการใช้จ่ายที่มีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผล 
1E มีระบบการปกครองและบริหารจัดการในระดับท้องถิ่นที่เป็นท่ียอมรับและได้รับการ
บรรจไุว้ในแผนการจัดการ 
1F มีการตรวจติดตาม ประเมิน และปรับแผนการบริหารจัดการอยา่งชัดเจนและต่อเนื่อง 

2. โครงสร้างทางกฎหมายที่มี
ประสิทธิภาพและยุทธศาสตร์
การบริหารจัดการ 

2A มีกฎระเบียบต่างๆรองรับอย่างชัดเจน 
2B การจัดการของพื้นที่สอดคล้องกับกฎระเบยีบข้อบังคับทางกฎหมายอย่างสูงสดุ 
2C กฎระเบียบระดับท้องถิ่นและระดับชาตมิีการรวมสิทธิและหน้าที่ไว้อย่างมีประสิทธิภาพ 
โดยมีการน าเครื่องมือทางกฎหมายระดับนานาชาติมาใช้ 
2D สิทธิและหน้าท่ีของท้องถิ่น จังหวัด ชาติ และนานาชาติ มคีวามสอดคล้องกันอย่างสูงสุด 
2E การจดัการตา่งๆสามารถน าลงสู่การบังคับใช้ไดจ้ริง 

3. มีกระบวนการมสี่วนร่วม
ของภาคส่วนต่างๆอย่างมี
ประสิทธิภาพ 

3A มีระบบการจัดการแบบการมสี่วนร่วมที่มผีู้แทนชัดเจน มคีวามเท่าเทียม และมี
ประสิทธิภาพ 
3B มีการสร้างขีดความสามารถของผู้ใช้ทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพเพื่อให้มีส่วนร่วมใน
การบริหารจัดการพื้นท่ี 
3C มีการสร้างความเข้มแข็งให้ชุมชนมีส่วนร่วม 

4. ผู้ใช้ทรัพยากรมีการ
ปฏิบัติตามแผนการจัดการ 

4A มีการพัฒนาการตรวจตราและตรวจติดตามพื้นท่ี 
4B การยอมรับและเตม็ใจของประชาชนเพื่อการจัดการทรัพยากรอย่างยั่งยืนในพื้นที่เพ่ิม
สูงขึ้น 
4C มีการสร้างเสริมสมรรถนะและความสามารถของท้องถิ่นในการใช้ทรัพยากรอย่างยั่งยืน 
4D ผู้ใช้ทรัพยากรมสี่วนร่วมในการตรวจตรา ตดิตาม และมีส่วนร่วมในการบังคับใช้
กฎระเบียบข้อบังคับต่างๆในพ้ืนท่ี 
4E มีการบังคับใช้กฎระเบยีบต่างๆในพ้ืนท่ีอย่างเพียงพอ หรือเข้มงวดขึ้น 
4F มีการเข้าถึงได้และมคีวามโปรง่ใส ชัดเจนของแผนการจัดการ รวมถึงการสนับสนุนให้เกิด
การยอมรับแผนนั้น 

5. การจัดการความขัดแย้งใน
การใช้ประโยชน์ทรัพยากร 

5A มีการจัดการและลดปัญหาความขัดแย้งของผู้ใช้ทรัพยากร 1) ในและระหว่างแตล่ะกลุม่ 
และ/หรือ 2) ระหว่างกลุ่มผู้ใช้ทรพัยากรกับชุมชนท้องถิ่น หรือระหว่างชุมชนนอกพ้ืนท่ี 
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ในกระบวนการจัดตั้งและประเมินผล MPA นั้น ในแต่ละพ้ืนที่จะต้องท าการคัดเลือกตัวชี้วัด เก็บ
รวบรวมข้อมูล และประเมินผล โดย IUCN ได้แนะน าวิธีการเก็บข้อมูลในเชิงลึกโดยการลงส ารวจจ านวน
ประชากรพืช/สัตว์เปูาหมายและถ่ินอาศัยโดยตรง ในส่วนของตัวชี้วัดด้านเศรษฐกิจสังคมและการปกครองอาจ
ใช้การสอบถามข้อมูลร่วมด้วย ในการศึกษานี้ ผู้ศึกษาได้น าตัวชี้ วัดทั้งหมดมาใช้ในเพ่ือการประเมินผลการ
บริหารจัดการพ้ืนที่แต่เนื่องจากข้อจ ากัดด้านเวลาและงบประมาณ ผู้ศึกษาจึงได้ท าการรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ
จากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการบริหารจัดการท้องที่ รวมทั้งส่วนงานปกครองท้องถิ่นผู้มีส่วนได้เสียในพ้ืนที่
มาร่วมให้ข้อมูลทัง้จากการส ารวจเก็บข้อมูลเบื้องต้น และจากการประชุมรับฟังความคิดเห็นในการน าเสนอผล
การศึกษาขั้นต้น โดยข้อมูลจากตัวชี้วัดทั้งหมดนี้ได้ถูกใช้เป็นข้อมูลส าหรับการประเมินประสิทธิภาพการบริหาร
จัดการ โดยส่วนหนึ่งวิเคราะห์จากข้อมูลตัวชี้วัดโดยตรง และอีกส่วนหนึ่งได้น าเข้าผนวกกับการประเมินใน
รูปแบบ MPA MEAT 

เครื่องมือเสริม MPA MEAT 

MPA MEAT (Marine Protected Area Management Effectiveness Assessment Tool) 
ถูกพัฒนาขึ้นโดยความร่วมมือจากหลายๆ องค์กรร่วมกับภาคเอกชนในประเทศฟิลิปปินส์ ในการจัดตั้งและ
ปกปูองพ้ืนที่คุ้มครองทางทะเล โดย MPA MEAT นี้ถูกใช้เป็นเครื่องมือในการประเมินประสิทธิภาพการบริหาร
จัดการพ้ืนที่คุ้มครองทางทะเล ในเชิงของการบังคับใช้กฎหมาย การน าแผนลงสู่การปฏิบัติ รวมถึงการดูแลและ
ปรับปรุงพื้นท่ี  

MPA MEAT ประกอบไปด้วย 48 ตัวชี้วัด ที่ได้ปรับปรุงมาจากการให้ค่าคะแนนตามรูปแบบที่
แนะน าจาก the Coastal Conservation and Education Foundation, Inc. (CCEF) และมีการให้น้ าหนัก
ความส าคัญที่แตกต่างกันของตัวชี้วัด ตัวชี้วัดที่ให้ความส าคัญในระดับสูงจะมีคะแนนที่สูงกว่าตัวชี้วัดที่มี
ความส าคัญต่ า โดยคะแนนในระดับความส าคัญสูงมีค่าคะแนนเท่ากับ 3 ส่วนระดับความส าคัญปกติมีคะแนน
เท่ากับ 1 ในการจัดระดับพ้ืนที่นั้นจะต้องมีชี้วัดที่ให้ความส าคัญผ่านทุกตัวชี้วัด นอกจากคะแนนที่ได้ จ านวนปี
ในการจัดตั้งก็ถูกน ามาใช้ในการประเมินด้วย โดยระดับการบริหารจัดการพ้ืนที่คุ้มครองแบ่งออกเป็น 4 ระดับ 
ตามรูปที ่2-8 ได้แก่  

1) ระดับจัดตั้ง พ้ืนที่ที่ถูกจัดให้อยู่ในระดับที่ 1 เป็นพ้ืนที่ที่ได้รับการจัดตั้งอย่างมีประสิทธิภาพ 
โดยต้องจัดตั้งมาแล้วไม่น้อยกว่า 1 ปี ประกอบด้วยตัวชี้วัด 17 ตัว คะแนนรวมในระดับนี้ต้องไม่น้อยกว่า 20 
คะแนน ตัวชี้วัดที่ต้องให้ความส าคัญ 5 ตัว ได้แก่  

(1) การส ารวจสถานภาพโดยกระบวนการมีส่วนร่วม  
(2) มีการจัดท าแผนการบริหารจัดการพ้ืนที่  
(3) มีเครื่องมือทางกฎหมายที่ได้รับการยอมรับ  
(4) มีการจัดตั้งหน่วยงานบริหารจัดการที่ชัดเจน  
(5) มีการจัดสรรงบประมาณเพ่ือการบริหารจัดการ 
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รูปที่ 2-8 การจัดระดับพ้ืนที่คุ้มครองทางทะเลตามแนวทาง MPA MEAT

ประเด็นหลัก 
1. การประเมินสถานภาพ 
2. แผนการจัดการ 
3. เครื่องมือทางกฎหมาย 
4. หน่วยงานบริหารจัดการ 
5. การจัดสรรงบประมาณ 

ประเด็นหลัก 
1. การตรวจตราและเฝูาระวัง 
2. การรายงานด้านการ

กระท าผดิและการลงโทษ 

ประเด็นหลัก 
1. การเข้าถึงงบประมาณ 
2. การบังคับใช้ทางกฎหมาย 
3. การประเมินผลการบริหารจัดการ 
4. การติดตามการมีส่วนร่วม 
5. การลงโทษผู้กระท าผดิ 

ประเด็นหลัก 
1. การยกระดับแผนการจัดการ 
2. การประเมินผลกระทบทางนิเวศน์

และเศรษฐกิจสังคม 
3. การติดตามประเมินผลการบรหิาร

จัดการและการจูงใจ 
4. การให้ความรู้อย่างต่อเนื่อง 
5. ความมั่นคงทางงบประมาณ 

ระดับท่ี 1  
ระดับจัดต้ัง 

ระดับท่ี 2  
สร้างความเข้มแข็ง 

ระดับที่ 3  
สร้างความยั่งยืน 

ระดับท่ี 4  
สร้างระบบ 

ปีท่ี 1 
> 20 คะแนน 

ปีท่ี 2 
> 31 คะแนน 

ปีท่ี 5 
> 47 คะแนน 

ปีท่ี 7 > 63 คะแนน 

ปัจจัยน าเข้า/
ผลผลติ 

ผลลัพธ์/ผลกระทบ 
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2) ระดับสร้างความเข้มแข็ง พ้ืนที่ที่ถูกจัดให้อยู่ในระดับที่ 2 เป็นพ้ืนที่ที่มีการบริหารจัดการมี
ประสิทธิภาพและมีความเข้มแข็ง โดยต้องจัดตั้งมาแล้วไม่น้อยกว่า 3 ปี ประกอบด้วยตัวชี้วัด 9 ตัว คะแนน
รวมในระดับนี้ต้องไม่น้อยกว่า 11 คะแนน ตัวชี้วัดที่ต้องให้ความส าคัญ 3 ตัว ประกอบด้วย  

(1) มีการปูองกันและตรวจตราพื้นที่สม่ าเสมอ  
(2) มีการรายงานการตรวจตราเฝูาระวังกระท าท่ีผิดกฎหมายอย่างต่อเนื่อง  
(3) มีการรายงานการกระท าผิดและมีการลงโทษผู้กระท าผิด 

3) ระดับสร้างความยั่งยืน พ้ืนที่ที่ถูกจัดให้อยู่ในระดับที่ 3 เป็นพ้ืนที่ที่มีการบริหารจัดการมี
ประสิทธิภาพและยั่งยืน โดยต้องจัดตั้งมาแล้วไม่น้อยกว่า 5 ปี ประกอบด้วยตัวชี้วัด 11 ตัว คะแนนรวมใน
ระดับนี้ต้องไม่น้อยกว่า 16 คะแนนตัวชี้วัดที่ต้องให้ความส าคัญ 5 ตัว ประกอบด้วย  

(1) การเข้าถึงงบประมาณในช่วง 2 ปีที่ติดต่อกัน 
(2) การบังคับใช้กฎระเบียบต่างๆอย่างเต็มประสิทธิภาพในช่วง 5 ปี ติดต่อกัน  
(3) มีการติดตามการบริหารจัดการอย่างสม่ าเสมอ  
(4) มีการติดตามการมีส่วนร่วมและการประเมินสถานภาพอย่างสม่ าเสมอ  
(5) ต้องมีการด าเนินคดีและลงโทษผู้กระท าผิด 

4) ระดับสร้างระบบ พ้ืนที่ที่ถูกจัดให้อยู่ในระดับที่ 4 เป็นพ้ืนที่ที่มีการบริหารจัดการมีประสิทธิภาพ
เป็นระบบและสามารถเป็นต้นแบบให้พ้ืนที่อ่ืนได้ โดยต้องจัดตั้งมาแล้วไม่น้อยกว่า 7 ปี ประกอบด้วยตัวชี้วัด 
11 ตัว คะแนนรวมในระดับนี้ต้องไม่น้อยกว่า 16 คะแนน ตัวชี้วัดที่ต้องให้ความส าคัญ 5 ตัว ประกอบด้วย  

(1) แผนการบริหารจัดการได้รับการบรรจุในแผนที่มีระดับสูงขึ้น  
(2) มีการประเมินผลกระทบทางนิเวศวิทยาและเศรษฐกิจสังคม  
(3) มีการติดตามผลการด าเนินงานและการประเมินระบบโดยเชื่อมโยงกับระบบผลตอบแทน  
(4) มีการสื่อสารและการให้ความรู้อย่างต่อเนื่องเป็นระยะเวลามากกว่า 7 ปี  
(5) หน่วยงานดูแลพื้นที่สามารถดูแลตัวเองได้ในทางการเงินในระยะเวลา 7 ปีที่ผ่านมา 
 

ค่าคะแนนในแต่ละตัวชี้วัดดังกล่าวยังสามารถสะท้อนจุดแข็งจุดด้อยในการบริหารจัดการเพ่ือ
สะท้อนให้เกิดการพัฒนาการบริหารจัดการได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยสามารถแบ่งออกได้ 9 ประเด็น ดังนี้ 

(1) แผนการบริหารจัดการ 
(2) หน่วยงานบริหารจัดการ 
(3) เครื่องมือทางกฎหมาย 
(4) การมีส่วนร่วมของชุมชน 
(5) ด้านการเงิน 
(6) การสื่อสาร ให้ความรู้ความเข้าใจ และการศึกษา 
(7) การบังคับใช้กฎหมาย 
(8) การติดตามสถานภาพและประเมินผล 
(9) การพัฒนาพื้นที่ 
 

ตัวชี้วัดรวมตามแนวทาง MPA MEAT ที่ปรับใช้กับพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่างประเทศดัง
แสดงในตารางท่ี  2-8 
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ตารางท่ี 2-8 แนวทางการประเมินตามเครื่องมือ MPA MEAT  

ระดับท่ี 1 - การจัดต้ังพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ 
เกณฑ/์ตัวช้ีวัด คะแนน 

1.1 พ้ืนทีแ่รมซาร์ไซต์ได้รับการจัดต้ังบนพ้ืนฐานของกระบวนการมีส่วนร่วม 
1.1.1 กรอบแนวคิดของการจัดตั้งแรมซาร์ไซต์ได้ถูกการอธิบายให้กับภาคสว่นท่ีเกี่ยวข้อง 0 หรือ 1 
 ค าอธิบาย: กรอบแนวคิดของแรมซาร์ไซต์ได้ถูกอธิบาย โดยมุ่งเน้นถงึกรอบแนวคิดและประโยชน์ของ

แรมซาร์ไซต์ให้ผู้มสี่วนได้เสียได้เขา้ใจหรือไม ่
 

1.1.2 แรมซาร์ไซต์ได้รับการยอมรบัและเห็นด้วยจากชุมชนและหน่วยงานปกครองระดับท้องถิ่น 0 หรือ 1 
 ค าอธิบาย: การจัดตั้งแรมซารไ์ซตไ์ด้รับการยอมรับจากชุมชนและหน่วยงานปกครองระดับท้องถิ่น

หรือไม ่ควรจัดให้มีการให้ค าปรึกษาแก่ชุมชนในพื้นท่ีเพื่อการยอมรับ 
 

1.1.3 มีการประเมินสถานภาพ 0 หรือ 3 
 ค าอธิบาย: ผู้มสี่วนได้เสยีมสี่วนร่วมในการประเมินสถานภาพโดยใช้วิธีมาตรฐานหรือวิธีการที่ยอมรับได้

ในการประเมิน การส ารวจเพื่อประเมินสถานภาพพ้ืนฐานประกอบดว้ยการประเมินด้านชีวภาพ
กายภาพ และข้อมูลชุมชน 

 

1.2 การน้าแผนการจัดการลงสูก่ารปฏิบัต ิ
ค าอธิบาย: แผนการจัดการไดร้ับการยอมรับและบังคับใช้โดยหน่วยงานจัดการพื้นที่หรือหน่วยงานท่ีเกีย่วข้อง 
1.2.1 มีการร่างแผนการจดัการ 0 หรือ 1 
1.2.2 แผนการจดัการไดร้ับการจดัเตรียมโดยมีกระบวนการให้ค าปรึกษาและการมีส่วนร่วม 0 หรือ 1 
1.2.3 หน้าท่ีความรับผิดชอบของหน่วยงานบริหารจัดการพื้นที่แรมซาร์ไซตไ์ด้รับการอธิบายผ่านกระบวนการ

สื่อสารและการให้ความรู้ 
0 หรือ 1 

1.2.4 แผนการจัดการได้รับการยอมรับ 0 หรือ 3 
1.3 กฎระเบียบ 
ค าอธิบาย: กฎระเบียบที่เกีย่วข้องได้รับการยอมรับและบังคับใช้โดยหน่วยงานจัดการพื้นที ่หน่วยงานท้องถิ่น หรือหน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง 
1.3.1 มีการร่างเครื่องมือทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการประกาศพ้ืนท่ีแรมซาร์ไซต์และประกาศให้รับทราบ 0 หรือ 1 
1.3.2 ผู้มีส่วนไดเ้สียมีส่วนร่วมในการใหค้ าปรึกษาในเรื่องของเครื่องมือทางกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 0 หรือ 1 
1.3.3 เครื่องมือทางกฎหมายได้รับการยอมรับ 0 หรือ 3 
1.4 มีการจัดต้ังหน่วยงานจัดการพ้ืนที่และมีลงสู่การปฏิบัต ิ
1.4.1 มีการจัดหาและก าหนดหน่วยงานบริหารจดัการพื้นที ่ 0 หรือ 1 
1.4.2 มีการจัดต้ังหน่วยงานบริหารจัดการพ้ืนที่และมีการก้าหนดอ้านาจหน้าท่ีชัดเจน 0 หรือ 3 
1.4.3 มีการจัดสรรงบประมาณในการบริหารจัดการพ้ืนที่ 0 หรือ 3 
1.4.4 หน่วยงานจัดการพื้นที่จัดหรือร่วมจัดกิจกรรมสื่อสารให้ข่าวสารและสร้างความรู้แก่ผูม้ีส่วนไดส้่วนเสยี 

(ในรูปแบบแผนงาน บอร์ดประชาสัมพันธ์ ฯลฯ) 
0 หรือ 1 

1.4.5 มีการก าหนดขอบเขตพื้นที่ชัดเจนเป็นที่ทราบกันโดยทั่วไป 0 หรือ 1 
1.4.6 มีการตั้งผูดู้แลบังคับใช้กฎระเบยีบ 0 หรือ 1 
1.4.7 หน่วยงานจัดการพื้นที่จัดใหม้ีกิจกรรมการตรวจติดตามสถานภาพทางชีวภาพและกายภาพ 0 หรือ 1 

คะแนนรวม ระดับท่ี 1 (คะแนนอย่างน้อย 20 คะแนน) 27 
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รายงานฉบับสุดทา้ย ฉบับร่าง (Draft Final Report)                                  เสนอต่อ  ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) 
โครงการเพิม่ประสทิธิภาพการจัดการพืน้ทีชุ่่มน้ าของประเทศไทย                                 โดย  สถาบันวิจัยวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.) 

ระดับท่ี 2 - การจัดการพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ให้มีความเข้มแข็งและมปีระสิทธิภาพ  
เกณฑ/์ตัวช้ีวัด คะแนน 

2.1 การจัดการพ้ืนที่มีความเข้มแข็งและมปีระสิทธิภาพ 
2.1.1 มีระเบยีบและแผนการด าเนินการอย่างเคร่งครัดชัดเจน 0 หรือ 1 
2.1.2 เจ้าหน้าท่ีที่บังคับใช้กฎระเบียบไดร้ับการฝึกอบรม 0 หรือ 1 
 ค าอธิบาย: เจ้าหน้าท่ีได้รบัการฝึกอบรมในด้านแนวทาง วิธีการบังคบัใช้กฎหมาย การใช้ GPS ด้าน

ความปลอดภัย ฯลฯ 
 

2.1.3 มีการป้องกันและตรวจตราพ้ืนที่เป็นประจ้าและต่อเน่ือง 0 หรือ 3 
2.1.4 มีการรายงานการตรวจตราเฝ้าระวังกระท้าท่ีผิดกฎหมายอย่างต่อเน่ือง (แม้จะไมม่ีการท้าผิด

กฎหมาย) 
0 หรือ 3 

2.1.5 มีการรายงานการกระท้าผิด และมีการลงโทษ 0 หรือ 3 
2.1.6 มีการเข้าถึงงบประมาณและมีการใช้งบประมาณอย่างคุม้ค่า 0 หรือ 1 
2.1.7 มีการซ่อมบ ารุงสิ่งอ านวยความสะดวกต่างๆ 0 หรือ 1 
2.1.8 มีการสื่อสารให้ความรูสู้่สาธารณะอย่างต่อเนื่องเพื่อให้เกิดความตระหนักและการปฏิบตัิตามข้อก าหนด

ต่างๆ 
0 หรือ 1 

2.1.9 ในระยะเวลา 3 ปี ท่ีผ่านมา มีการติดตามสถานภาพทางชีวภาพและกายภาพอย่างต่อเนื่องโดย
กระบวนการมีส่วนร่วม 

0 หรือ 1 

คะแนนรวม ระดับท่ี 2 (คะแนนอย่างน้อย 11 คะแนน) 15 
 

ระดับท่ี 3 - การจัดการพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ให้มีความยั่งยืน 
เกณฑ/์ตัวช้ีวัด คะแนน 

3.1 การจัดการพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์มีความเข้มแข็งและมีประสิทธภิาพเป็นเวลาอย่างน้อย 5 ปี 
3.1.1 แผนการจดัการพื้นที่ได้รับการทบทวนและการปรับปรุง ให้สอดคล้องกับความต้องการหรือเหตุการณ์

ใหม่ท่ีเกิดขึ้น 
0 หรือ 1 

3.1.2 มีการเข้าถึงงบประมาณในช่วง 2 ปี ที่ผ่านมา 0 หรือ 3 
3.1.3 หน่วยงานบริหารจัดการพื้นทีส่ามารถให้ค าปรึกษาในกิจกรรมการจดัการพื้นที่และสามารถเข้าถึงการ

สนับสนุนทางเทคนิคเมื่อต้องการ 
0 หรือ 1 

 ค าอธิบาย: หน่วยงานบริหารจัดการพื้นที่มีการท างานในพ้ืนที่อย่างเต็มรูปแบบ และมคีวามสามารถใน
การจัดหาและเข้าถึงการสนับสนุนทางเทคนิคเพื่อปรับปรุงสถานภาพและการจดัการพื้นทีไ่ด้ 

 

3.1.4 ในระยะ 5 ปีที่ผ่านมามีการบังคบัใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัด 0 หรือ 3 
 ค าอธิบาย: แผนการบังคับใช้พื้นที่ได้รับการน าลงสู่การปฏิบัติอยา่งจริงจัง กิจกรรมการตรวจตรา การ

รายงานการกระท าผดิและการท าความเข้าใจ และการลงโทษผู้กระท าผิดได้รับการปฏิบตัิอย่าง
ต่อเนื่องในระยะเวลา 5 ปี ท่ีผ่านมา 

 

3.1.5 มีการส่งเสรมิการสื่อสาร สร้างความรู้ ความเข้าใจ (ไม่ว่าจะเป็นการจัดกิจกรรม การท าแผ่นพับ ฯลฯ) 0 หรือ 1 
3.1.6 มีการติดตามประเมินผลการปฏบิัติงานของหน่วยงานบริหารจัดการพ้ืนที่เป็นระยะๆ และมี

รายงานการติดตาม 
0 หรือ 3 

 ค าอธิบาย: ควรมีการติดตามประเมินผลการปฏิบตัิงานของหน่วยงานบริหารจดัการพื้นที่เป็นระยะๆ 
และมรีายงานการติดตามอย่างน้อยทุก 2 ปี 

 

3.1.7 มีการติดตามการส้ารวจสถานภาพโดยกระบวนการมีส่วนร่วมเป็นระยะ 0 หรือ 3 
 ค าอธิบาย: ควรจัดใหม้ีการส ารวจสถานภาพทางชีวภาพและกายภาพอย่างน้อยทุก 3-5 ปี และมี

เอกสารรายงานข้อมูลเพื่อการทบทวนและปรับปรุง 
 

3.1.8 มีการตดิตามสถานภาพทางเศรษฐกิจสังคมเป็นระยะ 0 หรือ 1 
 ค าอธิบาย: มีการติดตามอย่างน้อยปีละครั้ง ควรมีการติดตามสถานภาพเพื่อการทบทวนปรับปรุง  
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รายงานฉบับสุดทา้ย ฉบับร่าง (Draft Final Report)                                  เสนอต่อ  ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) 
โครงการเพิม่ประสทิธิภาพการจัดการพืน้ทีชุ่่มน้ าของประเทศไทย                                 โดย  สถาบันวิจัยวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.) 

ระดับท่ี 3 - การจัดการพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ให้มีความยั่งยืน 
เกณฑ/์ตัวช้ีวัด คะแนน 

แผนและยุทธศาสตร์การบริหารจดัการ (ตัวอย่างข้อมูลได้แก่ รายได ้ความเป็นอยู่ ประชากร การใช้
ทรัพยากร เป็นต้น) 

3.1.9 มีการจัดท ายุทธศาสตร์การหารายได้ 0 หรือ 1 
3.1.10 มีการด้าเนินคดีและการลงโทษผู้กระท้าผิด 0 หรือ 3 
3.1.11 มีการรับฟังความเห็นจากชุมชนหรือผู้มสี่วนได้เสยี ต่อการบริหารจดัการพื้นที ่ 0 หรือ 1 

คะแนนรวม ระดับท่ี 3 (คะแนนอย่างน้อย 16 คะแนน) 21 
 

ระดับท่ี 4 - การจัดการพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์อย่างเป็นระบบและมีประสิทธิภาพ เป็นเวลาอย่างน้อย 7 ปี 
เกณฑ/์ตัวช้ีวัด คะแนน 

4.1 การจัดการพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์อย่างเป็นระบบและมีประสิทธภิาพ เป็นเวลาอย่างน้อย 7 ปี 
4.1.1 มีการให้การสนับสนุนทางการเมืองจากหน่วยงานปกครองท้องถิ่น 0 หรือ 1 
 ค าอธิบาย: มีการสนับสนุนอยา่งเป็นระบบเพื่อเสรมิสร้างความเข้มแข็งในการบังคับใช้กฎหมายและ

การให้ความร่วมมือในด้านต่างๆ 
 

4.1.2 แผนการบริหารจัดการพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ได้ถูกบรรจุในแผนการจดัการในระดับท่ีสูงขึ้น 0 หรือ 3 
 ค าอธิบาย: แผนการบริหารจัดการพื้นที่แรมซารไ์ซตไ์ด้ถูกบรรจุในแผนการจัดการในระดับที่สูงขึ้น 

อาทิ แผนระยะยาวของหน่วยงานท้องถิ่นหรือภูมิภาค 
 

4.1.3 หน่วยงานจัดการพื้นที่แรมซารไ์ซต์สามารถจัดหาการสนับสนุนทางการเงินจากแหล่งภายนอก 0 หรือ 1 
4.1.4 มีความชัดเจนในด้านความร่วมมือกับหน่วยงานท้องถิ่น ระดับภูมภิาค และระดับชาติ ในด้าน

กฎระเบียบต่างๆ 
0 หรือ 1 

4.1.5 มีการประเมินผลกระทบทางด้านนิเวศวิทยาและด้านเศรษฐกิจ-สังคม  0 หรือ 3 
 ค าอธิบาย: มีการประเมินสถานภาพของทรัพยากรต่างๆ รวมถึงแนวโน้มในระยะยาว ร่วมกับการ

ประเมินผลประโยชน์ท่ีผู้มสี่วนได้เสียจะไดร้ับ โดยการประเมินควรท าในแง่ของวัตถุประสงค์ของการ
จัดตั้งพื้นที่โดยรวม 

 

4.1.6 การติดตามผลการด้าเนินงานและการประเมินระบบโดยเชื่อมโยงกับระบบผลตอบแทน 0 หรือ 3 
 ค าอธิบาย: มีการให้การยอมรับและรางวัลส าหรับสมาชิกของระบบการจัดการที่โดดเด่นรวมถึงผู้

บังคับใช้กฎหมาย โดยอาจตอบแทนให้ในรูปของเงินทุน ประกาศเกียรติคณุ หรือการส่งเสรมิอาชีพ 
 

4.1.7 มีการสื่อสารการและการให้ความรู้อย่างต่อเน่ืองในระยะเวลา 7 ปี 0 หรือ 3 
4.1.8 หน่วยงานจัดการพื้นที่แรมซารไ์ซต์สามารถตดัสินความได้ในบางกรณี 0 หรือ 1 
4.1.9 มียุทธศาสตร์การขยายความคุ้มครองและการสร้างโปรแกรมการเสรมิสร้างทรัพยากร 0 หรือ 1 
 ค าอธิบาย: มีการขยายพื้นท่ีคุ้มครองเพิ่ม มีระดับการอนุรักษ์ท่ีสูงขึ้นและมีกิจกรรมการเสรมิสร้าง

ทรัพยากรที่น าลงสู่การปฏิบัต ิ
 

4.1.10 มีการสร้างสิ่งอ านวยความสะดวกเพื่อการสนับสนุนหน่วยงานดูแลพืน้ท่ีและกิจกรรมการอนุรักษ์ 
อาทิ อาคารศูนย์ต้อนรับนักท่องเทีย่ว ศูนย์ให้ความรู้ หอดูนก/ส่องสตัว์ อาคารเฝูาระวัง 

0 หรือ 1 

4.1.11 ในระยะ 7 ปีที่ผ่านมา หน่วยงานดูแลพื้นที่สามารถดูแลตัวเองได้ในทางการเงิน 0 หรือ 3 
คะแนนรวม ระดับท่ี 4 (คะแนนอย่างน้อย 16 คะแนน) 21 
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รายงานฉบับสุดทา้ย ฉบับร่าง (Draft Final Report)                                  เสนอต่อ  ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) 
โครงการเพิม่ประสทิธิภาพการจัดการพืน้ทีชุ่่มน้ าของประเทศไทย                                 โดย  สถาบันวิจัยวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.) 

บทท่ี 3 แนวคิดและวิธกีารศึกษา 

1 กรอบการศึกษาของโครงการ 

การด าเนินงานโครงการเพ่ิมประสิทธิภาพการจัดการพ้ืนที่ชุ่มน้ าของประเทศไทย เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์
ของโครงการฯ ในการทบทวนสถานภาพ ประเมินประสิทธิภาพการบริหารจัดการพ้ืนที่ชุ่มน้ า การจัดท าแผนการ
จัดการพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ของประเทศไทยและพ้ืนที่ชุ่มที่มีศักยภาพในการเสนอเป็นแรมซาร์ไซต์ เพ่ือประโยชน์
ในการปรับปรุงประสิทธิภาพการบริหารจัดการพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ และผลักดันไปสู่การปฏิบัติถ่ายทอดสู่
กลุ่มเปูาหมาย และการจัดท ารายงานแห่งชาติต่อไปนั้น มีกรอบแนวคิดในการศึกษา ดังรูปที่ 3-1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

รายงานฉบับสุดทา้ย ฉบับร่าง (Draft Final Report)                               เสนอตอ่  ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอ้ม (สผ.) 
โครงการเพิม่ประสทิธิภาพการจัดการพืน้ทีชุ่่มน้ าของประเทศไทย                             โดย   สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยแีห่งประเทศไทย (วว.) 
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รูปที่ 3-1 กรอบแนวคิดในการศึกษาโครงการ 

การศึกษาและประเมินสถานภาพพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์และพื้นที่ชุ่มน้้าที่ท่ีมีศักยภาพ 
ในการเสนอเป็นแรมซาร์ไซต์ 

- ด้านกายภาพ 
- ด้านชีวภาพและนิเวศวิทยา 
- ด้านเคมีและคณุภาพน้ า 
- ด้านเศรษฐกิจ สังคม และการใช้ประโยชน ์
- สถานการณ์การคุมคามพื้นท่ีชุ่มน้ า 

การประเมินประสิทธิภาพในการบริหารจัดการพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ 14 แห่ง 
- ใช้วิธี Ramsar site Management Effectiveness Tracking Tool; R-METT 
- ใช้วิธีการอื่นๆที่ได้รับการคัดเลือก (MPA-MEAT) 

การจัดท้าแนวเขต แผนที่ แนวกันชน 
และฐานข้อมูลระบบสารสนเทศ
ภูมิศาสตร์ และการจัดท้าเว็บไซต์ 

การจัดท้า Ramsar Information 
Sheet ส้าหรับพื้นที่ชุ่มน้้าท่ีมี

ศักยภาพในการเสนอเป็นแรมซาร์ไซต์ 

กระบวนการมีส่วนร่วมของผู้ที่เกี่ยวข้อง
และผู้มีส่วนได้-ส่วนเสีย 

 

จัดประชุมระดมความคิดเห็นต่อผลการศึกษา
สถานภาพพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์และผลการประเมิน
ประสิทธิภาพการบริหารจัดการพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ 

แผนการจัดการพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ 14 แห่ง และพื้นที่
ชุ่มน้้าท่ีมีศักยภาพในการเสนอเป็นแรมซาร์ไซต์  

อย่างน้อย 2 แห่ง 

ร่างรายงานฉบับสมบูรณ์ 

รายงานฉบับสมบูรณ์ 

การจัดประชุมเพ่ือรับฟังความคดิเห็นและข้อเสนอแนะ
ต่อผลการศึกษาของโครงการจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้องเพ่ือ

ปรับปรุงการจัดท้ารายงานการศึกษาให้มีความ
สมบูรณ์ครบถ้วน 

โครงการเพ่ิมประสิทธภิาพการจดัการพ้ืนที่ชุ่มน้้าของประเทศไทย 
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รายงานฉบับสุดทา้ย ฉบับร่าง (Draft Final Report)                                  เสนอต่อ  ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) 
โครงการเพิม่ประสทิธิภาพการจัดการพืน้ทีชุ่่มน้ าของประเทศไทย                                 โดย  สถาบันวิจัยวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.) 

2. พื้นที่ศึกษา 

 พ้ืนที่ศึกษาตามโครงการประกอบด้วย 2 ส่วน ได้แก่ พ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่างประเทศ หรือ
แรมซาร์ไซต์ จ านวน 14 แห่ง และพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีศักยภาพในการเสนอเป็นพื้นที่แรมซาร์ไซต์ในอนาคต จ านวน 
2 แห่ง ดังรายละเอียดดังนี้ 

 2.1 พื้นที่ชุ่มที่มีความส้าคัญระหว่างประเทศ 

 ตามข้อก าหนดโครงการฯ ได้ก าหนดให้ท าการศึกษาพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่าง
ประเทศของไทยจ านวน 14 แห่ง ดังตารางท่ี 3-1 

ตารางท่ี 3-1 พ้ืนที่ชุ่มที่มีความส าคัญระหว่างประเทศของไทย 

พื้นที่ชุ่มน้้า      จังหวัด พื้นที่ (ไร่) 
1) พื้นที่ชุ่มน้ าพรุควนขี้เสียน ในเขตห้ามล่าสัตว์ปุาทะเลน้อย       พัทลุง 285,625 
2) พื้นที่ชุ่มน้ าเขตห้ามล่าสัตว์ปุาบึงโขงหลง       บึงกาฬ 13,837.5 
3) พื้นที่ชุ่มน้ าดอนหอยหลอด       สมุทรสงคราม 546,875 
4) พื้นที่ชุ่มน้ าปากแม่น้ ากระบี่       กระบี ่ 133,120 
5) พื้นที่ชุ่มน้ าเขตห้ามล่าสัตว์ปุาหนองบงคาย       เชียงราย 2,712.5 
6) พื้นที่ชุ่มน้ าเขตรักษาพันธุ์สัตว์ปุาเฉลิมพระเกียรติ สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ(พรุโต๊ะแดง)       นราธิวาส 125,625 
7) พื้นที่ชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติแหลมสน-ปากแม่น้ ากระบุรี-ปากคลองกะเปอร์       ระนอง 677,625 
8) พื้นที่ชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติหาดเจ้าไหม - เขตห้ามล่าสัตว์ปุาหมู่เกาะลิบง - ปากน้ าตรัง       ตรัง   515,745 
9) พื้นที่ชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติหมู่เกาะอ่างทอง       สุราษฎร์ธาน ี 63,750 
10) พื้นที่ชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติอ่าวพังงา       พังงา 250,000 
11) พื้นที่ชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติเขาสามร้อยยอด       ประจวบคีรีขันธ ์ 4,307,500 
12) พื้นที่ชุ่มน้ ากุดทิง       บึงกาฬ 16,500 
13) พื้นที่ชุ่มน้ าเกาะระ-เกาะพระทอง      พังงา 122,800 
14) พื้นที่ชุ่มน้ าเกาะกระ       นครศรีธรรมราช 2,337.5 

 
2.2 พื้นที่ชุ่มน้้าที่มีศักยภาพในการเสนอเป็นพื้นที่แรมซาร์ไซต์ในอนาคต  

ในการคัดเลือกพ้ืนที่ที่มีศักยภาพซึ่งมีโอกาสได้รับการคัดเลือกเป็นพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญ
ระหว่างประเทศหรือแรมซาร์ไซต์ มีแนวทางในการด าเนินการ ดังนี้  

1) การคัดเลือกเบื้องต้น 

การคัดเลือกเบื้องต้นพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีศักยภาพในการเสนอเป็นพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญ
ระหว่างประเทศ ได้คัดเลือกจากพ้ืนที่ที่มีการเสนอแนะจากหน่วยงานในท้องถิ่นและพ้ืนที่ที่มีการศึกษาข้อมูลที่
เกี่ยวข้องไว้แล้วในอดีต จ านวน 4 แห่ง ดังตารางท่ี 3-2 
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รายงานฉบับสุดทา้ย ฉบับร่าง (Draft Final Report)                                  เสนอต่อ  ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) 
โครงการเพิม่ประสทิธิภาพการจัดการพืน้ทีชุ่่มน้ าของประเทศไทย                                 โดย  สถาบันวิจัยวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.) 

ตารางท่ี 3-2 พ้ืนที่ชุ่มน้ าที่ได้รับการคัดเลือกเบื้องต้นเพ่ือเป็นพื้นที่ชุ่มน้ าที่มีศักยภาพในการเสนอเป็นพ้ืนที่ 
ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่างประเทศ 

พื้นที่ชุ่มน้้า จังหวัด 
ล้าดับความส้าคัญ 

ปัจจุบัน 
1. ศูนย์ศึกษาธรรมชาตกิองทัพบก (บางปู) เฉลิมพระเกียรติ 72 

พรรษา มหาราชิน ี
สมุทรปราการ ไม่ได้รับการจัดล าดับ 

ความส าคัญ 
2. แม่น้ าบางปะกง ฉะเชิงเทรา ชลบุรี ระดับชาติ* 
3. ท่าปอม-คลองสองน้ า กระบี ่ ไม่ได้รับการจัดล าดับ 

ความส าคัญ 
4. เขตห้ามล่าสัตว์ปาุหนองปลักพระยาและเขาระยาบังสา สตูล ระดับชาติ* 
หมายเหต:ุ * พื้นที่ชุ่มน้ าในทะเบียนรายนามพื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระดับนานาชาติและระดับชาติของประเทศไทย  
                ตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 1 สิงหาคม 2543 และ 3 พฤศจกิายน 2552 

2) การคัดเลือกพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีศักยภาพ 

การคัดเลือกพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีศักยภาพในการเสนอเป็นพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่ าง
ประเทศ มีแนวทางในการด าเนินการดังนี้ 

เป้าหมาย: พ้ืนที่ที่มีศักยภาพซึ่งมีโอกาสได้รับการคัดเลือกเป็นพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ทั้งจาก
ภายในประเทศและจาก ส านักเลขาธิการอนุสัญญาว่าด้วยพื้นที่ชุ่มน้ า (Ramsar Secretariat)  

เกณฑ์การคัดเลือก: ได้ก าหนดเกณฑ์การคัดเลือกและระดับคะแนน ดังตารางที่ 3-3 ต่อไปนี้ 
1) ในระดับประเทศ ก าหนดเกณฑ์การคัดเลือก ดังนี้ 

1.1) สถานภาพของพ้ืนที่ชุ่มน้ า  
1.2) การสนับสนุนจากหน่วยงานในระดับจังหวัด/พ้ืนที่ 
1.3) การมีส่วนร่วมของชุมชนในการเสนอพ้ืนที่เป็น Ramsar site 
1.4) แนวเขตพ้ืนที่ชุ่มน้ า 

2) ในระดับส านักเลขาธิการอนุสัญญาว่าด้วยพื้นที่ชุ่มน้ า ก าหนดเกณฑ์การคัดเลือก ดังนี้ 
2.1) ความพร้อมของข้อมูล 

ตารางท่ี 3-3 เกณฑ์การคัดเลือกและระดับคะแนนพื้นที่ชุ่มน้ าที่มีศักยภาพในการเสนอเป็นพื้นที่ชุ่มน้ า 
ที่มีความส าคัญระหว่างประเทศ 

เกณฑ์หลัก เกณฑ์รอง คะแนน 
ระดับประเทศ 

1) สถานภาพพื้นที่ชุ่มน้ า 1) ระดับชาติหรือระดบันานาชาติ* 2 
2) ระดับท้องถิ่น หรอืไม่ได้รับการจัดสถานภาพ 1 

2) การสนับสนุนจากหนว่ยงานในระดับ
จังหวัด/พื้นที ่

1) ได้รับการสนับสนุน 2 
2) ไม่ได้รับการสนับสนุน 1 

3) การมีส่วนรว่มของชุมชนในการเสนอพื้นที่ 1) มีส่วนร่วมในการเสนอพื้นที่เป็น Ramsar site 2 
เป็น Ramsar site 2) ไม่มีส่วนร่วมในการเสนอพื้นที่เป็น Ramsar site 1 
4) แนวเขตพื้นที่ชุ่มน้ า 

 
1) มีการจัดท าแนวเขตชัดเจน 2 
2) ยังไม่จัดท าแนวเขต 1 

ระดับส้านักเลขาธิการแรมซาร ์
1) ความพร้อมของข้อมูล 1) มีการส ารวจข้อมูลพื้นฐานครบถ้วน 3 

2) มีข้อมูลบางส่วนและต้องการส ารวจเพิ่ม 2 
3) ยังไม่มีการส ารวจข้อมูลพื้นฐาน 1 

หมายเหต:ุ  * พื้นที่ชุ่มน้ าในทะเบียนรายนามพื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระดับนานาชาติและระดับชาติของประเทศไทย  
ตามมติคณะรัฐมนตรี วันที่ 3 พฤศจิกายน 2552 
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3) ผลการให้คะแนน 

ผลการให้ระดับคะแนนพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีศักยภาพในการเสนอเป็นพื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญ
ระหว่างประเทศตามเกณฑ์ตามเกณฑ์ท่ีก าหนดขึ้นข้างต้น ได้ผลการให้คะแนน ดังตารางที่ 3-4  

ตารางท่ี 3-4 ผลการให้ระดับคะแนนพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีศักยภาพในการเสนอเป็นพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญ 
ระหว่างประเทศตามเกณฑ์ตามเกณฑ์ท่ีก าหนดขึ้น 

พื้นที่ชุ่มน้้า 
เกณฑ์ระดับประเทศ เกณฑ์ระดับส้านักเลขาธิการ

แรมซาร ์
คะแนนรวม 

1 2 3 4 
1. ศูนย์ศึกษาธรรมชาตกิองทัพบก (บางปู) เฉลิมพระ

เกียรต์ิ 72 พรรษา มหาราชิน ี
1 2 1 2 2 8 

2. แม่น้ าบางปะกง 2 2 2 1 2 9 
3. ท่าปอม-คลองสองน้ า 1 1 2 2 2 8 
4. เขตห้ามล่าสัตว์ปาุหนองปลักพระยาและเขาระยาบังสา 2 2 1 2 2 9 
 

4) ผลการคัดเลือก 

ในการคัดเลือกพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีศักยภาพในการเสนอเป็นพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่าง
ประเทศ ได้คัดเลือกจากพ้ืนที่ 4 แห่ง ตามที่ก าหนดไว้ในข้อก าหนดโครงการ (TOR) อย่างไรก็ตาม ในการ
คัดเลือกจากพ้ืนที่ชุ่มน้ าครั้งนี้ ได้คัดเลือกพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีคะแนนสูงที่สุด 2 แห่ง เป็นพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีศักยภาพใน
การเสนอเป็นพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่างประเทศ ได้แก่ 

(1) พ้ืนที่ชุ่มน้ าแม่น้ าบางปะกง จังหวัดฉะเชิงเทรา และชลบุรี 
(2) พ้ืนที่ชุ่มน้ าเขตห้ามล่าสัตว์ปุาหนองปลักพระยาและเขาระยาบังสา จังหวัดสตูล 
 

3  การคัดเลือกเครื่องมือในการประเมินประสิทธิภาพการจัดการพื้นที่ชุ่มน้้าหรือพื้นที่คุ้มครอง 

ในข้อก าหนดโครงการข้อ 5.2 ได้ก าหนดให้ศึกษาเปรียบเทียบวิธีการในการประเมินประสิทธิภาพการ
บริหารจัดการพ้ืนที่ชุ่มน้ าต่างๆ เพ่ือคัดเลือกวิธีการที่เหมาะสมในการประเมินประสิทธิภาพการบริหารจัดการ
แรมซาร์ไซต์ โดยอย่างน้อยต้องใช้เครื่องมือ Ramsar site Management Effectiveness Tracking Tool 
หรือ R-METT ที่ได้รับการรับรองจากการประชุมสมัชชาภาคีอนุสัญญาฯ สมัยที่ 12 นั้น ทางคณะผู้ศึกษาได้
ด าเนินการคัดเลือกเครื่องมือที่มีการใช้งานอยู่ในปัจจุบัน 1 เครื่องมือ เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบข้อดีและข้อเสีย
กับ R-METT เพ่ือหาข้อสรุปที่ดีที่สุดเพ่ือใช้ในการประเมินประสิทธิภาพการจัดการพ้ืนที่ชุ่มน้ าหรือพ้ืนที่
คุ้มครองของประเทศไทย  

1) เกณฑ์การคัดเลือกเบื้องต้น 

ในเบื้องต้น คณะผู้ศึกษาได้คัดเลือกเครื่องที่เคยใช้ในการประเมินประสิทธิภาพพ้ืนที่คุ้มครองของ
ประเทศไทย หรือเป็นเครื่องมือที่ใช้ประเมินประสิทธิภาพพ้ืนที่คุ้มครองอ่ืนๆ ที่มีลักษณะของพ้ืนที่เหมือนกัน
หรือใกล้เคียงกันกับพ้ืนที่ชุ่มน้ าของไทย เพ่ือน ามาเปรียบเทียบกับ Ramsar site Management Effectiveness 
Tracking Tool (R-METT) ซึ่งได้คัดเลือกเบื้องต้น 2 ประเภท ดังนี้ 
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เครื่องมือ เกณฑ์การคัดเลือก 
1. Marine Protected Area Management Effectiveness 
Assessment Tool (MPA) 

ใช้ประเมินพื้นที่คุ้มครองที่มีลักษณะของพื้นที่เหมือนกันหรือ
ใกล้เคียงกันกับพ้ืนท่ีชุ่มน้ าของไทย 

2. The Drivers, Pressures, State, Impact and Response  
(DPSIR framework) 

เคยใช้ในการประเมินประสิทธิภาพพื้นที่คุ้มครองของประเทศ
ไทย  

 
โดยมีรายละเอียดของแต่ละเครื่องมือ ดังนี้ 

(1) Marine Protected Area Management Effectiveness Assessment Tool (MPA) 

MPA เป็นเครื่องมือที่สร้างขึ้นในปี ค.ศ. 2004 โดยสหภาพนานาชาติเพ่ือการอนุรักษ์ธรรมชาติ
และทรัพยากรธรรมชาติ (International Union for Conservation of Nature and Natural Resources: IUCN) 
กองทุนสัตว์ปุาโลกสากล (World Wide Fund for Nature: WWF) ส านักงานจัดการด้านบรรยากาศและ
มหาสมุทรแห่งชาติสหรัฐฯ (National Oceanic and Atmospheric Administration: NOAA) โดยมีเปูาหมายเพ่ือ 
ปรับปรุงการจัดการ การติดตามตรวจสอบ การจัดล าดับความส าคัญและการจัดสรรทรัพยากร และยกระดับ
การตระหนักและการสนับสนุนพื้นที่อนุรักษ์ทางทะเล (Levington et al., 2008) 

จ้านวนดัชนีชี้วัด: 42 ตัว ประกอบด้วยดัชนีชี้วัดด้านชีวกายภาพ 10 ตัว ด้านเศรษฐสังคม 16 ตัว 
และด้านการปกครอง 16 ตัว 

วิธีการนี้ได้รับการทดสอบกับพ้ืนที่อนุรักษ์ทางทะเล 18 แห่ง ทั่วโลก (Pomeroy et al., 2005) 
ซึ่งพบว่ามีข้อดีและข้อด้อย ดังนี้ 

ข้อดี: ใช้ข้อมูลจากผู้เชี่ยวชาญและผู้จัดการพ้ืนที่อนุรักษ์ทางทะเลจากทั่วโลก มีเนื้อหา
ครอบคลุมกรอบการด าเนินงานของ IUCN-WCPA ซึ่งถูกออกแบบเพ่ือใช้ในภาคสนามให้สอดคล้องกับความ
ต้องการที่เกี่ยวข้อง คู่มือประกอบการด าเนินงานมีค าแนะน าส าหรับการตัดสินใจ การประยุกต์ใช้ และการ
วิเคราะห์ระบบ ซึ่งเน้นไปที่ความต้องการในการสื่อสารเพ่ือการจัดการแบบปรับตัว  (Levington et al., 
2008) 

ข้อเสีย: ช่วงเวลาในการเก็บข้อมูลถูกจ ากัดด้วยกิจกรรมต่างๆ ของแต่ละฤดูกาลและสภาพ
ภูมิอากาศ การประเมินด้านชีวกายภาพและด้านเศรษฐสังคมมีค่าใช้จ่ายสูงและใช้เวลานานเนื่องจากอุปกรณ์ 
การเตรียมการเดินทางและการเตรียมการส ารวจ นอกจากนี้ผู้ประเมินมักเป็นผู้ที่ไม่มีประสบการณ์ในการ
ประเมิน หลายๆ พื้นที่ผู้ประเมินมักเป็นนักวิทยาศาสตร์ ซึ่งไม่มีประสบการณ์ด้านเศรษฐกิจสังคม และด้านการ
ปกครอง (Pomeroy et al., 2005)   

(2) The Drivers, Pressures, State, Impact and Response  (DPSIR framework) 

DPSIR เป็นค าย่อของ เป็นเครื่องมือที่ถูกน ามาใช้ประเมินประสิทธิภาพการบริหารจัดการพ้ืนที่
ต่างๆ ของประเทศไทย ทั้งในพ้ืนที่ชุ่มน้ า เช่น พ้ืนที่ชุ่มน้ าดอนหอยหลอดซึ่งเป็นพ้ืนที่แรมซาร์  1 ใน 14 แห่ง 
ของไทย (ณัฐวัฒน์และจุฑารัตน์ 2558) ใช้ในการวางแนวทางการจัดตั้งพ้ืนที่คุ้มครองระหว่างพรมแดนไทย-
กัมพูชา (สุธิดาและคณะ 2558) และใช้ในการประเมินสถานภาพพ้ืนที่ชุ่มน้ า (อารี, 2557) 
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 DPSIR ถูกพัฒนาโดยองค์การเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (Organisation 
for Economic Co-operation and Development: OECD) ในปี 1994 ถูกแนะน าให้องค์กรว่าด้วย
สิ่งแวดล้อมแห่งสหภาพยุโรป (European Environment Agency: EEA) เพ่ือใช้ในการพัฒนายุทธศาสตร์
ส าหรับการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมแบบผสมผสาน (Kristensen, 2004) 

จ้านวนดัชนีชี้วัด: ขึ้นอยู่กับพ้ืนที่ที่จะท าการประเมินแต่มีจ านวนมาก เพราะต้องครอบคลุม 
ทุกประเด็นใน DPSIR 

ข้อดี: สามารถน ามาประยุกต์อย่างกว้างขวางและใช้ได้ในหลายพื้นท่ี เช่น การจัดการทรัพยากร
แหล่งน้ า การจัดการลุ่มน้ า พ้ืนที่ชุ่มน้ า เกษตรสิ่งแวดล้อม การพัฒนาอย่างยั่งยืน มลพิษทางอากาศ การ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ความหลากหลายทางชีวภาพ และชนิดพันธุ์ต่างถิ่น ซึ่งสามารถใช้เป็นแนวทางใน
การจัดการสิ่งแวดล้อม (Bell, 2012 และ สุธิดาและคณะ, 2558)   

ข้อเสีย:  การใช้ DPSIR เป็นเครื่องมือที่มีศักยภาพที่ใช้ในกระบวนการการตัดสินใจและการ
วิเคราะห์นโยบายในภาคสนามนั้น ผลการศึกษาจะต้องชัดเจน ไม่เช่นนั้น วิธีการในการด าเนินการตามแผน
อย่างมีประสิทธิภาพจะคลุมเครือ (Vázquez, 2003) 

2) เกณฑ์การคัดเลือกขั้นสุดท้าย 

การคัดเลือกเครื่องมือในการประเมินประสิทธิภาพการจัดการพ้ืนที่ชุ่มน้ าขั้นสุดท้ายท าการ
คัดเลือกเครื่องมือที่เหมาะสมที่สุดเพียงเครื่องมือเดียว จากเครื่องมือ 2 ประเภท ที่ได้คัดเลือกเบื้องต้น ได้แก่ 
Marine Protected Area Management Effectiveness Assessment Tool (MPA) และ The Drivers, 
Pressures, State, Impact and Response (DPSIR framework) โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือคัดเลือกเครื่องใน
การประเมินประสิทธิภาพการจัดการพ้ืนที่ชุ่มน้ ามือที่สามารถใช้งานในภาคสนามได้อย่างดี ไม่สิ้นเปลือง เวลา 
และทรัพยากรอ่ืนๆ อย่างสิ้นเปลือง รวมทั้ง สามารถด าเนินงานให้แล้วเสร็จตามเวลาได้อย่างรวดเร็ว ตาม
กรอบการท างานที่มีอยู่ ดังเกณฑ์เกณฑ์การคัดเลือกดังนี้ 

1) มีการใช้งานอย่างแพร่หลาย เครื่องมือ ต้องมีการใช้อย่างแพร่หลายในทุกภูมิภาคของโลก การ
ใช้อย่างแพร่หลายเป็นหลักประกันหนึ่งที่สร้างความเชื่อมั่นในเครื่องมือที่เลือก เนื่องจากมีผลตอบรับ พร้อม
ข้อเสนอแนะต่างๆ รวมทั้งแนวทางการแก้ปัญหาในการใช้เครื่องมือที่คบถ้วนกว่า 

2) มีจ านวนตัวชี้วัดพอเหมาะ จ านวนตัวชี้วัดที่พอเหมาะ ไม่มากเกินไปจนท าให้การท างาน เกิด
ความยุ่งยาก มีค่าใช้จ่าย จ านวนคน และเวลา มากเกินความจ าเป็น ท าให้สิ้นเปลืองค่าใช้จ่ายและเวลาในการ
ท างานมากเกินไป แต่ต้องครอบคลุมประเด็นที่สนใจอย่างครบถ้วน อาจท าให้การท างานไม่เป็นไปตาม
เปูาหมายที่วางไว้ 

3) ใช้งานง่าย ความยากง่ายในการใช้งานเป็นปัจจัยหลักอีกอย่างหนึ่งที่ต้องน ามาพิจารณาในการ
ใช้งาน เนื่องจากผู้มีส่วนได้เสียในการรวบรวมข้อมูล มีความรู้ ประสบการณ์ และภูมิหลังการศึกษาที่แตกต่าง
กัน ดังนั้น เครื่องมือที่ใช้นั้น บุคคลทั่วไปสามารถเข้าใจได้และสามารถให้ข้อมูลได้อย่างครบถ้วน ต่างจาก
เครื่องมือบางประเภทที่ต้องอาศัยผู้เชี่ยวชาญในแต่ละด้าน ท าให้การกรอกข้อมูลไม่ครบถ้วน และไม่สามารถ
ประเมินประสิทธิภาพการจัดการพ้ืนที่ชุ่มน้ าได ้

4) เคยมีการใช้งานภายในประเทศ เครื่องมือที่เคยมีการใช้งานในประเทศ จะท าให้รู้ข้อเด่นและ
ข้อด้อยเฉพาะในประเทศ ดังนั้น จึงสามารถน าข้อดีและข้อด้อยต่างๆ มาประยุกต์ใช้ เพ่ือที่จะรวบรวมข้อมูลได้
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อย่างถูกต้องและครบถ้วน ซึ่งจะท าให้การประเมินประสิทธิภาพการจัดการพ้ืนที่ชุ่มน้ า เป็นไปอย่างถูกต้อง 
แม่นย า และเป็นที่น่าเชื่อถือ 

เกณฑ์ชี้วัดหลัก เกณฑ์ชี้วัดรอง คะแนน 
1. มีการใช้งานอย่างแพร่หลาย  1) บางภูมิภาค 1 

2) ทุกภูมิภาค 2 
2. มีจ านวนตัวชี้วัดพอเหมาะ 1) เกินกว่า 50 ข้อ 1 

2) 31-50 ข้อ 2 
3) ไม่เกิน 30 ข้อ 3 

3. ใช้งานง่าย 1) ตัวชี้วัดต้องการผู้เช่ียวชาญเฉพาะด้านในการประเมิน 1 
2) ตัวชี้วัดไม่ต้องต้องการผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านในการ
ประเมิน 

2 

4. เคยมีการใช้งานภายในประทศ 1) ไม่เคยมีการใช้งานในประเทศ 1 
2) มีการใช้งานในประเทศแต่ไม่แพร่หลาย 2 
3) มีการใช้งานในประเทศอย่างแพร่หลาย 3 

ผลการประเมินและคัดเลือกเครื่องมือส าหรับการประเมินประสิทธิภาพการจัดการพ้ืนที่ชุ่มน้ า   
ขั้นสุดท้าย ได้ดังตารางท่ี 3-5 ดังนี้ 

ตารางท่ี 3-5  การประเมินและคัดเลือกเครื่องมือส าหรับการประเมินประสิทธิภาพการจัดการพื้นที่ชุ่มน้ า    
ขั้นสุดท้าย 

เกณฑ์ชี้วัดหลัก เกณฑ์ชี้วัดรอง คะแนน 
เครื่องมือ* 

MPA DPSIR 
1. มีการใช้งานอยา่งแพร่หลาย  1) บางภูมิภาค 1 X X 

2) ทุกภูมิภาค 2   
2. มีจ านวนตวัชี้วัดพอเหมาะ 1) เกินกว่า 50 ข้อ 1  X 

2) 31-50 ข้อ 2 X  
3) ไม่เกิน 30 ข้อ 3   

3. ใช้งานง่าย 1) ตัวชี้วัดต้องการผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านในการ
ประเมิน 

1  X 

2) ตัวชี้วัดไม่ต้องต้องการผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้าน
ในการประเมิน 

2 X  

4. เคยมีการใช้งานภายในประเทศ 1) ไม่เคยมีการใช้งานในประเทศ 1 X  
2) มีการใช้งานในประเทศแต่ไม่แพร่หลาย 2  X 
3) มีการใช้งานในประเทศอย่างแพร่หลาย 3   

รวมคะแนน 6 5 
 หมายเหต:ุ * เครื่องมือในการประเมินประสิทธิภาพการจัดการพื้นที่ชุ่มน้ า 

MPA = Marine Protected Area Management Effectiveness Assessment Tool 
DPSIR = Driving Forces-Pressure-State-Impact-Response Framework 

ผลการให้คะแนนโดยใช้เกณฑ์การคัดเลือกขั้นสุดท้าย พบว่าเครื่องมือในการประเมินประสิทธิภาพ
การจัดการพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีคะแนนสูงที่สุด คือเครื่องมือที่ได้รับการคัดเลือกในการประเมินประสิทธิภาพการ
จัดการพ้ืนที่ชุ่มน้ าเพ่ือเปรียบเทียบกับ Ramsar site Management Effectiveness Tracking Tool หรือ   
R-METT ซึ่งผลการให้คะแนนคณะผู้ศึกษาได้คัดเลือก Marine Protected Area Management Effectiveness 
Assessment Tool หรือ MPA เป็นเครื่องมือในการศึกษาเปรียบเทียบ 
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รายงานฉบับสุดทา้ย ฉบับร่าง (Draft Final Report)                                  เสนอต่อ  ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) 
โครงการเพิม่ประสทิธิภาพการจัดการพืน้ทีชุ่่มน้ าของประเทศไทย                                 โดย  สถาบันวิจัยวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.) 

4.  การประเมินประสิทธิภาพการบริหารจัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์  

4.1 การรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับวิธีการ/เครื่องมือในการประเมินประสิทธิภาพการจัดการพื้นที่ชุ่มน้้า
หรือพื้นที่คุ้มครองและข้อมูลเบื้องต้นของพ้ืนที่ที่มีศักยภาพในการเสนอเป็นพื้นที่แรมซาร์ไซต์  

บทน า 

การประเมินประสิทธิภาพการจัดการพ้ืนที่ชุ่มน้ ามีความหลากหลายของ เครื่องมือ วิธีการ 
และตัวชี้วัด ที่ได้ก าหนดขึ้นทั้งภายประเทศ และต่างประเทศ ตัวอย่างเช่น ภายในประเทศมีการจัดท าเกณฑ์
การประเมินระดับการคุกคามพ้ืนที่ชุ่มน้ าเพ่ือติดตามตรวจสอบการเปลี่ยนแปลงในระบบนิเวศพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มี
ความส าคัญระดับนานาชาติและระดับชาติ  ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 3 พฤศจิกายน 2552 ของ
ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (2558) และในต่างประเทศ ในการประชุม
สมัชชาภาคีอนุสัญญาว่าด้วยพื้นที่ชุ่มน้ า (Ramsar Convention) สมัยที่ 7 ซึ่งมีขึ้นในระหว่าง วันที่ 10 – 18 
พฤษภาคม พ.ศ. 2542 ณ ประเทศคอสตาริก้า ได้มีการรับรองเกณฑ์ส าหรับก าหนดพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญ
ระหว่างประเทศ ภายใต้กรอบกลยุทธ์ส าหรับทะเบียนพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่างประเทศ ซึ่งกล่าวถึง
เกณฑ์ส าหรับก าหนดพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่างประเทศ และมีการประชุมสมัชชาภาคีอนุสัญญาว่าด้วย
พ้ืนที่ชุ่มน้ า สมัยที่ 12 ที่เมืองปุนตา เดล เอสเต สาธารณรัฐบูรพาอุรุกวัย ระหว่างวันที่ 1 - 9 มิถุนายน 2558 
มีการยอมรับเครื่องมือในการประเมินประสิทธิภาพการจัดการพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ ในฐานะที่เป็นเครื่องมือในการ
ประเมินตนเองโดยความสมัครใจเพ่ือการประเมินประสิทธิภาพการจัดการแรมซาร์ไซต์และพ้ืนที่ชุ่มน้ า  ซึ่ง
ตัวชี้วัดการประเมินภายในประเทศและต่างประเทศมีจุดเด่นที่แตกต่างกันออกไป การรวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวกับ
การประเมินประสิทธิภาพการจัดการพ้ืนที่ชุ่มน้ าหรือพ้ืนที่คุ้มครองในรูปแบบต่างๆ ของหน่วยงานทั้งภายใน
และภายนอกประเทศ จะท าให้เกิดความครอบคลุมประเด็นในการประเมิน ส่งผลให้เกิดการพัฒนาตัวชี้วัด
ประสิทธิภาพให้เหมาะยิ่งขึ้นในอนาคต 

ขอบเขตการศึกษา 

รวบรวม วิเคราะห์ สังเคราะห์ ข้อมูลที่เก่ียวข้องกับการประเมินประสิทธิภาพการจัดการพ้ืนที่
ชุ่มน้ าหรือพ้ืนที่คุ้มครองในรูปแบบต่างๆ ของหน่วยงานทั้งภายในและภายนอกประเทศรวมทั้ง รวมทั้งข้อมูลที่
เกี่ยวกับการประเมินประสิทธิภาพของพ้ืนที่ที่มีประสิทธิภาพในการเสนอพ้ืนที่ที่มีศักยภาพในการเสนอพ้ืนที่
เป็นพื้นที่แรมซาร์ไซต์ในอนาคต 

วัตถุประสงค์ 

เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่ครอบคลุมประเด็นต่างๆ ทั้งในรูปแบบของตัวชี้วัดกระบวนการและตัวชี้วัด
ศักยภาพของการประเมินประสิทธิภาพการจัดการพ้ืนที่ชุ่มน้ าหรือพ้ืนที่คุ้มครองในรูปแบบต่างๆ  จาก
หน่วยงานทั้งภายในและภายนอกประเทศ รวมถึงข้อมูลเบื้องต้นของพ้ืนที่ที่มีศักยภาพในการเสนอเป็นพ้ืนที่
แรมซาร์ไซต์ในอนาคต 
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รายงานฉบับสุดทา้ย ฉบับร่าง (Draft Final Report)                                  เสนอต่อ  ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) 
โครงการเพิม่ประสทิธิภาพการจัดการพืน้ทีชุ่่มน้ าของประเทศไทย                                 โดย  สถาบันวิจัยวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.) 

วิธีการศึกษา 

รวบรวมข้อมูลตัวชี้วัดการประเมินประสิทธิภาพการจัดการพ้ืนที่ชุ่มน้ าหรือพ้ืนที่คุ้มครองที่
ก าหนดใน TOR คือ Ramsar site Management Effectiveness Tracking Tool หรือ R-METT และของ 
Marine Protected Area Management Effectiveness Assessment Tool หรือ MPA-MEAT (Levington et al., 
2008) 

4.2 การศึกษาเปรียบเทียบวิธีการ/เครื่องมือในการประเมินประสิทธิภาพการบริหารจัดการ   
พื้นที่ชุ่มน้้า 

บทน า 

MPA เป็นเครื่องมือที่สร้างขึ้นในปี ค.ศ. 2004 โดย สหภาพนานาชาติเพ่ือการอนุรักษ์
ธรรมชาติและทรัพยากรธรรมชาติ (International Union for Conservation of Nature and Natural 
Resources: IUCN) กองทุนสัตว์ปุาโลกสากล (World Wide Fund for Nature: WWF) ส านักงานจัดการด้าน
บรรยากาศและมหาสมุทรแห่งชาติสหรัฐฯ (National Oceanic and Atmospheric Administration: 
NOAA) โดยมีเปูาหมายเพ่ือ ปรับปรุงการจัดการ การติดตามตรวจสอบ การจัดล าดับความส าคัญและการ
จัดสรรทรัพยากร และยกระดับการตระหนักและการสนับสนุนพ้ืนที่อนุรักษ์ทางทะเล (Levington et al., 
2008)  

ปัจจุบัน เครื่องมือประเมินประสิทธิภาพการจัดการพ้ืนที่คุ้มครอง (Management 
Effectiveness Tracking Tool : METT) เป็นเครื่องมือที่ถูกคิดค้นโดย The World Bank และ WWF การใช้เครื่องมือ
ประเมินประสิทธิภาพการจัดการพ้ืนที่คุ้มครองไดถูกพัฒนามาอย่างต่อเนื่อง โดยมีการปรับปรุงให้เหมาะสมกับ
แต่ละประเทศ แต่ก็ยังอยู่ในกรอบของ IUCN และ WCPA เป็นหลัก และได้รับการพัฒนาให้เป็นเครื่องมือที่ใช้
ในการติดตามประสิทธิภาพการบริหารจัดการแรมซาร์ไซต์ (R-METT)  

การศึกษาครั้งนี้จะน าเครื่องมือดังกล่าวข้างต้นมาใช้เป็นเครื่องมือเปรียบเทียบการประเมิน
ประสิทธิภาพการบริหารจัดการพ้ืนที่ชุ่มน้ า 14 แห่ง 

ขอบเขตการศึกษา 

รวมรวม วิเคราะห์ สังเคราะห์ ข้อมูลตัวชี้วัดที่เกี่ยวข้องกับการประเมินประสิทธิภาพการ
จัดการพ้ืนที่ชุ่มน้ าหรือพ้ืนที่คุ้มครอง 2 รูปแบบ ได้แก่ Marine Protected Area Management Effectiveness 
Assessment Tool หรือ MPA-MEAT เพ่ือเปรียบเทียบกับ Ramsar site Management Effectiveness 
Tracking Tool หรือ R-METT 

วัตถุประสงค์ 

1) เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบวิธีการ ความครอบคลุมประเด็นต่างๆ ตัวชี้วัดในการประเมิน
ประสิทธิภาพการบริหารจัดการพ้ืนที่ชุ่มน้ าโดยมีเครื่องมือที่ได้รับการรับการรับรองจากการประชุมสมัชชาภาคี
อนุสัญญาฯ สมัยที่ 12 ได้แก่ Ramsar site Management Effectiveness Tracking Tool หรือ R-METT 
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รายงานฉบับสุดทา้ย ฉบับร่าง (Draft Final Report)                                  เสนอต่อ  ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) 
โครงการเพิม่ประสทิธิภาพการจัดการพืน้ทีชุ่่มน้ าของประเทศไทย                                 โดย  สถาบันวิจัยวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.) 

เป็นเครื่องมือหนึ่งที่ใช้ในการเปรียบเทียบกับ  Marine Protected Area Management Effectiveness 
Assessment Tool หรือ MPA-MEAT 

2) คัดเลือกเครื่องมือประเมินประสิทธิภาพการบริหารจัดการแรมซาร์ไซต์ จากเครื่องมือ 

Marine Protected Area Management Effectiveness Assessment Tool หรือ MPA-MEAT เปรียบเทียบกับ 
Ramsar site Management Effectiveness Tracking Tool หรือ R-METT เป็นข้อมูลตัวชี้วัดพ้ืนฐาน 

วิธีการศึกษา 

1) น าข้อมูลตัวชี้วัดการประเมินประสิทธิภาพการจัดการพ้ืนที่ชุ่มน้ าหรือพ้ืนที่คุ้มครองมา 
ได้แก่ Marine Protected Area Management Effectiveness Assessment Tool หรือ MPA-MEAT และ 
Ramsar site Management Effectiveness Tracking Tool หรือ R-METT มาศึกษาเปรียบเทียบครบถ้วน 
ประเมินจุดเด่น ความครอบคลุมและความสามารถน าไปใช้ประโยชน์ของตัวชี้วัดเหล่านั้น 

2) คัดเลือกตัวชี้วัดและแนวทางการวิเคราะห์ที่เหมาะสมต่อการประเมินประสิทธิภาพการ
บริหารจัดการแรมซาร์ไซต์ เพิ่มจากตัวชี้วัดที่ระบุไว้ใน Ramsar site Management Effectiveness Tracking 
Tool หรือ R-METT และ Marine Protected Area Management Effectiveness Assessment Tool 
หรือ MPA-MEAT 

3) สรุปผลเครื่องมือที่น าไปใช้ในการประเมินประสิทธิภาพการจัดการพ้ืนที่ชุ่มน้ าหรือพ้ืนที่
คุ้มครอง 

4.3 การประเมินประสิทธิภาพการบริหารจัดการพื้นที่ชุ่มน้้า 

การประเมินประสิทธิภาพการบริหารจัดการพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ จะใช้ข้อมูลส าหรับการ
ประเมินจากแหล่งต่างๆ ที่หลากหลาย เพ่ือให้ได้ข้อมูลครอบคลุมรอบด้าน ดังนี้  

 ทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวข้องกับการใช้เครื่องมือการประเมินประสิทธิภาพการจัดการ 
พ้ืนที่ชุ่มน้ าหรือพ้ืนที่คุ้มครองมา ได้แก่ Marine Protected Area Management Effectiveness Assessment 
Tool หรือ MPA-MEAT และ Ramsar site Management Effectiveness Tracking Tool หรือ R-METT   

 ผลการศึกษาสถานภาพและการคุกคามพ้ืนที่จากผู้เชี่ยวชาญทรัพยากรแต่ละด้าน  
 การสัมภาษณ์และสอบถามโดยการใช้แบบสอบถาม ซึ่งแบบสอบถามจะประกอบด้วย 2 

ชุดข้อมูล ได้แก่ ชุดที่ 1 เป็นแบบสอบถามที่ใช้ประเมินการคุกคามพ้ืนที่ ซึ่งแบบสอบถามชุดที่ 1 นี้จะใช้
สอบถาม  หน่วยงานผู้บริหารจัดการพ้ืนที่และหน่วยงานผู้มีส่วนร่วมในการบริหารจัดการพ้ืนที่ ผู้ เชี่ยวชาญที่
ท าการศึกษาส ารวจทรัพยากรแต่ละด้าน นักวิชาการ และ/หรือ หัวหน้าชุมชน ส่วนแบบสอบถามชุดที่ 2 เป็น
แบบสอบถามที่ใช้ประเมินหน่วยงานผู้บริหารจัดการพื้นที่และหน่วยงานผู้มีส่วนร่วมในการบริหารจัดการพ้ืนที่  

 การจัดประชุมระหว่างผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในระดับพ้ืนที่ เพ่ือพิจารณาและอภิปรายผลการ
ส ารวจเบื้องต้นด้วยแบบสอบถาม และรับฟังข้อมูลเพิ่มเติม ข้อเสนอแนะในการปรับปรุง/เพิ่มประสิทธิภาพการ
จัดการพื้นที่ชุ่มน้ าในแต่ละพ้ืนที่  

 วิเคราะห์ข้อมูลผลการประเมินประสิทธิภาพการจัดการพ้ืนที่ชุ่มน้ าจากเครื่องมือทั้ง 2 ชุด 
คือ R-METT และ MPA เพ่ือจัดท าข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย   
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5  การส้ารวจสถานภาพของพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์และพื้นที่ชุ่มน้้าซึ่งมีศักยภาพในการเสนอเป็นแรมซาร์ไซต์  

การศึกษาสถานภาพโดยรวม จะด าเนินการศึกษาให้ครอบคลุมในทุกมิติในระบบนิเวศของพ้ืนที่ชุ่มน้ า 
ซึ่งประกอบด้วย ด้านด้านกายภาพ เช่น ต าแหน่งที่ตั้ง ขนาดพ้ืนที่ ขอบเขต ลักษณะทางภูมิประเทศ ทรัพยากร
ดิน และการใช้ประโยชน์ที่ดิน ด้านชีวภาพและนิเวศวิทยา เช่น ลักษณะทางนิเวศวิทยาบนบกและแหล่งน้ า 
ทรัพยากรปุาไม้และสัตว์ปุา นก ปลา และสัตว์ไม่มีกระดูกสันหลัง (Invertebrate) รวมทั้งสัตว์หน้าดิน (soil fauna) 
เป็นต้น ด้านเคมีและคุณภาพน้ า เช่น สารเคมีปนเปื้อนในดินและแหล่งน้ าซึ่ งเป็นปัจจัยคุกคามต่อระบบนิเวศ
ของพ้ืนทีชุ่่มน้ า และด้านเศรษฐกิจ-สังคม การใช้ประโยชน์และการคุกคามพ้ืนที่ชุ่มน้ า โดยพ้ืนที่ศึกษาจะครอบคลุม
พ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ทั้ง 14 แห่ง และพ้ืนที่ชุ่มน้ าซึ่งมีศักยภาพในการเสนอเป็นแรมซาร์ไซต์ ในอนาคต อย่างน้อย 
๒ แห่ง ซึ่งลักษณะพ้ืนที่และขอบเขตพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ ทั้ง 14 แห่ง และพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่ศึกษาคัดเลือกให้เป็น
พ้ืนที่ซึ่งมีศักยภาพในการเสนอเป็นแรมซาร์ไซต์ อีก 2 แห่ง ข้อมูลจากการศึกษาจะน ามาใช้ในการประเมิน
สถานภาพของพ้ืนที่ชุ่มน้ า ทั้งพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่างประเทศหรือแรมซาร์ไซต์ และพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มี
ศักยภาพในการเสนอเป็นพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ในอนาคต โดยมีรายละเอียดของการศึกษาในแต่ละด้านมีดังต่อไปนี้ 

5.1 ด้านกายภาพ 

1) ที่ตั้ง ขนาดพ้ืนที่ ลักษณะภูมิประเทศ ทรัพยากรดิน การใช้ประโยชน์ที่ดินในพ้ืนที่ชุ่มน้ า 

บทน า 

การศึกษาทางด้านกายภาพเป็นการรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิด้านกายภาพ เช่น ขอบเขต
และขนาดของพ้ืนที่ ลักษณะภูมิประเทศ ลักษณะทางธรณีวิทยา ลักษณะภูมิอากาศ อุทกวิทยา และคุณภาพ
น้ า ทรัพยากรดินและการใช้ประโยชน์ที่ดินในปีล่าสุด พ.ศ. 2558-59 จากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง จึงเป็นการ
รวบรวมข้อมูลพ้ืนฐานและมีความจ าเป็นเพ่ือน ามาใช้ในการประเมินสถานภาพพ้ืนที่ชุ่มน้ า เนื่องจากเกณฑ์
จัดล าดับความส าคัญพ้ืนที่ชุ่มน้ าของไทยเกี่ยวข้องกับข้อมูลด้านกายภาพ รวมทั้งใช้ประเมินระดับการคุกคาม
ของพ้ืนที่ชุ่มน้ า 

ขอบเขตการศึกษา 

การศึกษาทางด้านกายภาพเป็นการรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิด้านกายภาพ เช่น ขอบเขต
และขนาดของพ้ืนที่ ลักษณะภูมิประเทศ ทรัพยากรดินและการใช้ประโยชน์ที่ดิน จากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
เพ่ือน ามาใช้ในการประเมินสถานภาพพ้ืนที่ชุ่มน้ า และการประเมินระดับการคุกคามพ้ืนที่ชุ่มน้ า และเป็นข้อมูล
พ้ืนฐานของพ้ืนที่ชุ่มน้ าในพ้ืนที่รัศมี 5 กิโลเมตร โดยรอบพ้ืนที่ชุ่มน้ า 

วัตถุประสงค์ 

1) รวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้องได้แก่ เพ่ือจัดท าข้อมูลและรายงานด้านกายภาพที่ ประกอบด้วย 
ขนาดของพ้ืนที ่ขอบเขตการศึกษา ข้อมูลภูมิประเทศ ทรัพยากรดิน และการใช้ที่ดิน จากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

2) น าเสนอข้อมูลเพื่อเป็นข้อมูลพื้นฐานของพ้ืนที่ชุ่มน้ า 
3) น าข้อมูลไปใช้ในการประเมินสถานภาพพ้ืนที่ชุ่มน้ า 
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วิธีการศึกษา 

1) ขอบเขตและขนาดของพ้ืนที่ชุ่มน้ า  
(1) ท าการศึกษา รวบรวมข้อมูลพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์และพ้ืนที่ที่มีศักยภาพในการเสนอ

เป็นพื้นที่แรมซาร์ไซต์ในอนาคต  
(2) น าเข้าต าแหน่งของพ้ืนที่ชุ่มน้ าในระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ โดยอ้างอิงจาก

ฐานข้อมูลสารสนเทศขอบเขตการปกครอง ที่ตั้งหมู่บ้าน และจุดส าคัญ 
(3) ก าหนดขอบเขตร่วมกับภาพออร์โธสี มาตราส่วน 1:4,000 และแผนที่สภาพภูมิ

ประเทศมาตราส่วน 1:50,000 ล าดับชุด L7018 ของกรมแผนที่ทหาร  
(4) ท าการลากขอบเขตโดยวิธีการ Digitize ด้วยโปรแกรม Quantum GIS โดยศึกษา

และใช้ข้อมูลที่น ามาพิจารณาเพื่อก าหนดแนวเขตพ้ืนที่ศึกษา ดังนี้ 
- ลักษณะกายภาพ 
- แนวเขตการปกครอง 
- แนวเขตการถือครองที่ดิน 
- แนวเขตตามหนังสือส าคัญส าหรับที่หลวง 
- แนวเขตปุาชายเลน รวมถึงแนวเขตปุาตามกฎหมาย 
- แนวเขตตามกฎหมายในน่านน้ าทะเล 
- แนวเขตความลึกจากระดับน้ าทะเล 
- แนวเขตสันทราย หาดทราย หาดเลน 
- แนวปะการัง 
- ขอบเขตตามนิยามของพ้ืนที่ชุ่มน้ า 
- แนวเขตอนุรักษ ์

(5) น าเข้าข้อมูลในรูปของ Kml.file และตรวจสอบรายละเอียดในระบบ Google earth 
(6) ปรับแก้ไขแนวเขตที่ชัดเจน จากนั้นจัดท ารายละเอียดของข้อมูลในระบบ

สารสนเทศภูมิศาสตร์ เช่น ขนาดของพ้ืนที่ ประเภทของข้อมูล  
(7) วิเคราะห์หาขนาดพ้ืนที่ศึกษา หาความยาว และความกว้าง โดยใช้โปรแกรม

คอมพิวเตอร์ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ 

2) ลักษณะภูมิประเทศ  
ท าการศึกษาลักษณะภูมิประเทศ จากข้อมูลแผนที่ภูมิประเทศ ของกรมแผนที่ทหาร 

มาตราส่วน 1: 50,000 ล าดับชุด L 7018 และภาพถ่ายส ารวจด้วยดาวเทียม ฐานข้อมูลแนวเขตลุ่มน้ าที่
เกี่ยวข้อง โดยใช้โปรแกรม Quantum GIS ร่วมกับการส ารวจในภาคสนาม และรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิที่
เกี่ยวข้อง  

3) ทรัพยากรดิน  
(1) รวบรวมและศึกษาข้อมูลดินจากกรมพัฒนาที่ดินในพื้นที่ศึกษา 
(2) วิเคราะห์ข้อมูลดินในพ้ืนที่ศึกษาโดยใช้โปรแกรม Quantum GIS น ามาซ้อนทับ

กับพ้ืนที่ชุ่มน้ าและพ้ืนที่รัศมี 5 กิโลเมตร จากแนวเขตพ้ืนที่ศึกษา 
(3) ท าการจ าแนกกลุ่มดินในพ้ืนที่ศึกษา ก าหนดแนวเขตในรูปแผนที่ 
(4) บรรยายลักษณะของดินที่พบ 
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4) การใช้ประโยชน์ที่ดิน  
(1) รวบรวมและศึกษาศึกษาข้อมูลสภาพการใช้ที่ดิน ปี พ.ศ. 2558-2559  

จากกรมพัฒนาที่ดินในพื้นที่ศึกษา 
(2) วิเคราะห์ข้อมูลสภาพการใช้ที่ดินในพ้ืนที่ศึกษาโดยใช้โปรแกรม Quantum GIS 

น ามาซ้อนทับกับพ้ืนที่ชุ่มน้ าและพ้ืนที่รัศมี 5 กิโลเมตร จากแนวเขตพ้ืนที่ศึกษา 
(3) จ าแนกลักษณะของการใช้ที่ดินในพ้ืนที่ศึกษาและท าการเปรียบเทียบการ

เปลี่ยนแปลงการใช้ดิน 
(4) จัดท าแผนที่และบรรยายลักษณะการใช้ที่ดินและการเปลี่ยนแปลงการใช้ที่ดิน 

5.2 ด้านชีวภาพและนิเวศวิทยาพื้นที่ชุ่มน้้า 

1) ด้านความหลากหลายของพรรณพืช 

บทน า 

พ้ืนที่ชุ่มน้ าเป็นระบบนิเวศที่รักษาความหลากหลายทางชีวภาพของพรรณพืชหลายชนิด 
และยังคงมีระบบนิเวศที่หลากหลาย เป็นแหล่งความหลากหลายของประเภทปุาและความหลากชนิดของ
พรรณพืช เป็นองค์ประกอบส าคัญในพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่น ามาใช้ในการประเมินสถานภาพพ้ืนที่ชุ่มน้ าและระดับของ
การคุกคามพ้ืนที่ชุ่มน้ า อย่างไรก็ตามพ้ืนที่ชุ่มน้ าหลายแห่งในปัจจุบันได้รับการคุกคามจากชนิดพันธุ์พืชต่างถิ่น
รุกรานหลายชนิด โดยเฉพาะผักตบชวา ท าให้พ้ืนที่ชุ่มน้ าหลายแห่งอยู่ในภาวะวิกฤติ จนไม่สามารถรักษา
นิเวศนบ์ริการได้ตามปกติ จ าเป็นต้องได้รับการจัดการอย่างเหมาะสมโดนเร่งด่วน การส ารวจความหลากหลาย
ของระบบนิเวศปุาไม้ ความหลากชนิดของพรรณไม้ และสถานภาพการคุกคาม จึงมีความจ าเป็นเพ่ือน ามาเป็น
ข้อมูลพื้นฐานในการประเมินสถานภาพและระดับการคุกคามของพ้ืนที่ชุ่มน้ า 

ขอบเขตการศึกษา 

การศึกษาความหลากหลายของพรรณพืชครอบคลุมถึงการส ารวจความหลากหลายของ
ระบบนิเวศปุาไม้ ความหลากหลายของชนิดพรรณไม้ โดยมีพ้ืนที่ศึกษาครอบคลุม พ้ืนที่รัศมี 5 กิโลเมตรรอบ
พ้ืนที่ชุ่มน้ า น าข้อมูลมาจัดท าบัญชีรายชื่อสัตว์ปุาตามล าดับอนุกรมวิธาน สถานภาพการถูกคุกคามทั้งใน
ระดับประเทศตามบัญชีรายชื่อ Thailand Red Data ของส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม (Santisuk et al., 2005) และระดับนานาชาติตามบัญชี The IUCN Red List of Threatened 
Species (IUCN, 2016) และยังศึกษาถึงชนิดพันธุ์ต่างถิ่นรุกรานตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 28 เมษายน 
2552 เรื่อง มาตรการปูองกัน ควบคุม และก าจัดชนิดพันธุ์ต่างถิ่น (ส านักงานนโยบายและแผ น
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 2552) 

วัตถุประสงค์ 

(1) เพ่ือรวบรวมข้อมูลความหลากหลายทางชีวภาพของพรรณพืชและประเภทปุา ทั้ง
จากข้อมูลทุติยภูมิและการส ารวจในภาคสนาม 

(2) เพ่ือก าหนดสถานภาพการถูกคุกคาม ความหลากหลายทางชีวภาพ และการขึ้น
ทะเบียนเป็นชนิดพันธุ์ต่างถิ่นของพรรณพืช  
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รายงานฉบับสุดทา้ย ฉบับร่าง (Draft Final Report)                                  เสนอต่อ  ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) 
โครงการเพิม่ประสทิธิภาพการจัดการพืน้ทีชุ่่มน้ าของประเทศไทย                                 โดย  สถาบันวิจัยวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.) 

(3) เพ่ือน าข้อมูลทางด้านพรรณพืช มาประเมินสถานภาพพ้ืนที่ชุ่มน้ าและระดับการ
คุกคามของพ้ืนที่ชุ่มน้ า 

วิธีการศึกษา   

การศึกษาสังคมพืชรวมทั้งการรวบรวมข้อมูลด้านปุาไม้ในพ้ืนที่ศึกษา โดยใช้แผนที่การ
จ าแนกการใช้ที่ดินของกรมพัฒนาที่ดินและภาพถ่ายจากดาวเทียม เป็นแนวทางในการส ารวจภาคสนาม และ
ระบุประเภทและชนิดของปุาไม้ตามการจัดจ าแนกของ ธวัชชัย สันติสุข (2550) การศึกษาความหลากชนิด
และการจัดสถานภาพของพรรณไม้มีวิธีการศึกษา ดังนี้ 

(1) ตรวจเอกสารและตรวจสอบสถานภาพพ้ืนที่เพ่ือการอนุรักษ์ตามกฎหมายบริเวณ
พ้ืนที่โครงการและพ้ืนที่ใกล้เคียงจากแผนที่เขตปุาสงวนแห่งชาติ เขตรักษาพันธุ์สัตว์ปุา อุทยานแห่งชาติ และ
พ้ืนที่อนุรักษ์อ่ืน ๆ ที่อยู่ในบริเวณพ้ืนที่ศึกษาของโครงการ 

(2) ตรวจสอบพ้ืนที่โครงการและบริเวณใกล้เคียงโดยรอบเบื้องต้น เพ่ือศึกษาสภาพภูมิ
ประเทศ ชนิดปุา/สังคมพืช ลักษณะการใช้ประโยชน์ที่ดิน โดยพิจารณาประกอบกับข้อมูลที่มีอยู่จากแผนที่ภูมิ
ประเทศ มาตราส่วน 1: 50,000 ของกรมแผนที่ทหาร แผนที่การใช้ที่ดิน ภาพถ่ายดาวเทียม ภาพถ่ายทาง
อากาศ รวมทั้งข้อมูลจากระบบสารสนเทศ เช่น บริษัท กูเกิ้ล จ ากัด (มหาชน) ตลอดจนการส ารวจสภาพพ้ืนที่
ศึกษาในเบื้องต้น เพ่ือจ าแนกสภาพการใช้ประโยชน์ที่ดิน และสภาพการปกคลุมของพรรณไม้ในบริเวณพ้ืนที่
ศึกษาเพ่ือน ามาสู่การวางแผนการส ารวจ 

(3) ตรวจสอบเอกสารงานวิจัยและข้อมูลทางวิชาการท่ีเกี่ยวข้องกับการส ารวจพืชในพ้ืนที่
โครงการและพ้ืนที่ใกล้เคียงโดยรอบ รวมทั้งสอบถามข้อมูลจากเจ้าหน้าที่และชาวบ้านที่อาศัยอยู่ในบริเวณ
พ้ืนที่ศึกษา 

(4) ออกส ารวจและเก็บตัวอย่างพรรณไม้ให้ครอบคลุมทุกสภาพสังคมพืช พร้อมทั้งบันทึก
ข้อมูลในแบบบันทึกข้อมูลภาคสนาม (field note) บันทึกภาพประกอบ บันทึกการกระจายและปริมาณของ
พรรณไม้ใกล้สูญพันธุ์และพรรณไม้ถิ่นเดียวที่พบในพ้ืนที่อย่างละเอียด 

(5) น าตัวอย่างพรรณไม้ที่ไม่สามารถระบุชื่อได้มาจัดท าตัวอย่างมาตรฐาน (voucher 
specimen) ชนิดละ 3-6 ตัวอย่าง โดยน ามาอบแห้ง อาบน้ ายา เย็บติดกระดาษแข็ง ขนาด 27x42 
เซนติเมตร ตลอดจนดองตัวอย่างพรรณไม้บางชนิดที่ดอกหรือใบเหี่ยวจนเสียสภาพเร็ว เช่น พรรณไม้วงศ์
กล้วยไม้ วงศ์ขิง-ข่า วงศ์แตง และวงศ์ผักบุ้ง ในเอทิลแอลกอฮอล์ 70% 

(6) น าตัวอย่างพรรณไม้ไปตรวจหาชื่อพฤกษศาสตร์จากเอกสารทางอนุกรมวิธานพืช เช่น 
Flora of Thailand และหนังสือพรรณพฤกษชาติของประเทศใกล้เคียง เปรียบเทียบตัวอย่างกับตัวอย่าง
พรรณไม้ในหอพรรณไม้กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปุา และพันธุ์พืช ( BKF) พิพิธภัณฑ์พืชกรุงเทพ (BK) 
พิพิธภัณฑ์พืชสวนพฤกษศาสตร์สมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ์ (QBG) และพิพิธภัณฑ์พืชอ่ืนที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งส่ง
ตัวอย่างให้ผู้เชี่ยวชาญที่ศึกษาพรรณไม้วงศ์นั้น ๆ ตรวจหาชื่อให้ 

(7) ส่งตัวอย่างพรรณไม้ที่ระบุชนิดและเก็บเป็นตัวอย่างอ้างอิง ไว้ในหอพรรณไม้หรือ
พิพิธภัณฑ์พืชที่เกี่ยวข้อง เช่น หอพรรณไม้กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปุา และพันธุ์พืช (BKF) พิพิธภัณฑ์พืช
กรุงเทพ (BK) พิพิธภัณฑ์พืชสวนพฤกษศาสตร์สมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ์ (QBG) และหอพรรณไม้ไลเดน (L) เป็นต้น 
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รายงานฉบับสุดทา้ย ฉบับร่าง (Draft Final Report)                                  เสนอต่อ  ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) 
โครงการเพิม่ประสทิธิภาพการจัดการพืน้ทีชุ่่มน้ าของประเทศไทย                                 โดย  สถาบันวิจัยวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.) 

การวิเคราะห์ข้อมูล 

(1) ท าบัญชีรายชื่อพรรณไม้ที่พบ ทุกชนิดที่พบในพ้ืนที่ศึกษา ชื่อสามัญและชื่อ
วิทยาศาสตร์ถือตามส่วนพฤกษศาสตร์ปุาไม้ (2544) เป็นหลัก พร้อมทั้งจ าแนกเป็นไม้ใหญ่ (Tree) ลูกไม้ 
(Sapling) กล้าไม้ (Seedling) และอ่ืนๆ อนึ่ง ในการจ าแนกชนิดพรรณไม้ อ้างอิงตาม Simon et al., (2000) 
และการอ้างอิงชื่อวิทยาศาสตร์ อ้างอิงตาม เต็ม (2001) 

(2) ระบุชนิดพรรณไม้หายาก พรรณไม้ที่ถูกคุกคาม และพรรณไม้ถิ่นเดียว ตามบัญชี
รายชื่อ Thailand Red Data ของส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (Santisuk 
et al., 2006) หรือตามบัญชีรายชื่อ the IUCN Red List of Threatened Species (IUCN, 2014) หรือ
ตามรายงานของ The Forest Herbarium (2005) หรือ ราชันย์ ภู่มา (2551) หรือ ธวัชชัย สันติสุข 
(2543 และ 2547) หรือจากการประเมินของผู้วิจัย โดยพิจารณาข้อมูลจากการส ารวจในพื้นที่และตรวจสอบ
ตัวอย่างที่เก็บไว้ในหอพรรณไม้หรือพิพิธภัณฑ์พืชต่าง ๆ 

2) ด้านทรัพยากรสัตว์ปุา 

บทน า 

ทรัพยากรสัตว์ปุาถือได้ว่า เป็นองค์ประกอบที่ส าคัญในระบบนิเวศพ้ืนที่ชุ่มน้ า และพ้ืนที่
ชุ่มน้ าก็ยังด ารงบทบาทที่ส าคัญต่อสัตว์ปุาโดยเฉพาะการเป็นแหล่งที่อยู่อาศัยของนกน้ า เป็นแหล่งหยุดพักหา
อาหารของนกอพยพในช่วงฤดูอพยพ ซึ่งปริมาณของนกน้ า และความสามารถรองรับได้ของนกน้ าจ านวน 
20,000 ตัว จึงถูกน้ ามาเป็นดัชนีบ่งชี้คุณสมบัติของพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่างประเทศ จัดล าดับ
ความส าคัญของพ้ืนที่ชุ่มน้ า และดัชนีชี้วัด เกณฑ์ประเมินสถานภาพพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่คณะอนุกรรมการการจัดการ
พ้ืนที่ชุ่มน้ าเห็นชอบ นอกจากนี้ยังใช้ในการระบุระดับการคุกคามพ้ืนที่ชุ่มน้ าได้อีกด้วย ดังนั้น การศึกษาความ
หลากหลายและสถานภาพของสัตว์ปุา จึงมีความจ าเป็นต้องส ารวจและเก็บข้อมูลในภาคสนาม รวมทั้งการ
รวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ 

ขอบเขตการศึกษา 

การศึกษาสัตว์ปุาครอบคลุมถึงการส ารวจความหลากทางชีวภาพของสัตว์ปุา 4 กลุ่ม
ใหญ่ๆ ได้แก่ สัตว์เลี้ยงลูกด้วยนม นก สัตว์เลื้อยคลาน สัตว์สะเทินน้ าสะเทินบก ปัจจัยที่มีความส าคัญต่อการ
ด ารงชีวิตอยู่ของสัตว์ปุา เช่น แหล่งท ารัง วางไข่ เลี้ยงดูลูกอ่อน พร้อมทั้งระบุต าแหน่งโดยใช้อุปกรณ์บันทึก
พิกัด (GPS) สภาพถิ่นที่อยู่อาศัยของสัตว์ปุา แนวโน้มการอพยพของสัตว์ปุา และพ้ืนที่อยู่อาศัยของสัตว์ปุาที่มี
ความส าคัญ โดยมีพ้ืนที่ศึกษาครอบคลุม พ้ืนที่รัศมี 5 กิโลเมตรรอบพ้ืนที่ชุ่มน้ า น าข้อมูลมาจัดท าบัญชีรายชื่อ
สัตว์ปุาตามล าดับอนุกรมวิธาน สถานภาพการถูกคุกคามทั้งในระดับประเทศ (ในบัญชี  Thailand Red Data) 
และระดับนานาชาติ (ในบัญชี The IUCN Red List of Threatened Species) และยังศึกษาถึงชนิดพันธุ์ต่าง
ถิ่นรุกรานตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 28 เมษายน 2552 เรื่อง มาตรการปูองกัน ควบคุม และก าจัดชนิด
พันธุ์ต่างถ่ิน (ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 2552) 
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รายงานฉบับสุดทา้ย ฉบับร่าง (Draft Final Report)                                  เสนอต่อ  ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) 
โครงการเพิม่ประสทิธิภาพการจัดการพืน้ทีชุ่่มน้ าของประเทศไทย                                 โดย  สถาบันวิจัยวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.) 

วัตถุประสงค์ 

(1) เพ่ือรวบรวมข้อมูลความหลากหลายทางชีวภาพของสัตว์ปุา ทั้งจากข้อมูลทุติยภูมิ
และการส ารวจในภาคสนาม 

(2) เพ่ือก าหนดสถานภาพการถูกคุกคาม ความหลากหลายทางชีวภาพ และการขึ้น
ทะเบียนเป็นชนิดพันธุ์ต่างถิ่นของสัตว์ปุา 

(3) เพื่อน าข้อมูลทางด้านสัตว์ปุามาประเมินสถานภาพพ้ืนที่ชุ่มน้ าและระดับการคุกคาม
ของพ้ืนที่ชุ่มน้ า 

วิธีการศึกษา 

1) การรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ   
(1) การรวบรวมจากเอกสาร รายงานวิจัย ที่เคยมีการศึกษาไว้แล้ว  
(2) การสอบถาม เป็นแนวทางการส ารวจความหลากชนิดของสัตว์ปุาโดยสอบถาม

จากเจ้าหน้าที่และชาวบ้านที่อาศัยอยู่ในบริเวณพ้ืนที่ศึกษา โดยตั้งอยู่สมมติฐานที่ว่า ราษฎรที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่
ย่อมมีความคุ้นเคยและมีโอกาสพบเห็นสัตว์ปุามากกว่าคนอ่ืนๆ อย่างไรก็ตามในแต่ละท้องถิ่นอาจมีการ
เรียกชื่อสัตว์ที่แตกต่างกันดังนั้นการส ารวจโดยใช้การสอบถามจึงอาศัยเทคนิคในการสอบถามเพ่ือยืนยันความ
ถูกต้องของชนิดสัตว์นั้นๆ 

2) การส ารวจโดยตรง เป็นการเฝูาสังเกตโดยตรงทั้งในเวลากลางวันและเวลากลางคืน 
โดยใช้เทคนิคแตกต่างกันไปตามกลุ่มของสัตว์ปุา ลักษณะการด ารงชีวิต อาหาร และที่อยู่อาศัย อนึ่งการส ารวจ
โดยตรงเป็นการส ารวจเพื่อยืนยันชนิดของสัตว์ปุาที่พบเห็นในพ้ืนที่ โดยมีวิธีการส ารวจดังนี้ 

(1) กลุ่มสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนม ท าการส ารวจในเวลากลางวันโดยใช้การสังเกตและ
ตรวจสอบชนิดสัตว์ด้วยกล้องสองตา และยังส ารวจโดยการตรวจดูร่องรอยที่เกิดจากกิจกรรมของสัตว์ปุา เช่น 
รอยกัดแทะ รอยกินอาหาร มูล ร่องรอยการท ารัง ฯลฯ และยังได้ท าการดักกรงเพ่ือตรวจสอบชนิดสัตว์ฟันแทะ
และสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กที่อาศัยอยู่ในบริเวณพ้ืนที่ศึกษา รวมทั้งการใช้ตาข่ายและ harp trap เพ่ือ
ค้างคาวในช่วงเวลา 18.0–21.00 น. เพ่ือตรวจสอบชนิดและความหลากหลายของค้างคาวในพ้ืนที่ศึกษา 
รวมทั้งการใช้ไฟฉายส่องส ารวจตามพ้ืนดินและบนต้นไม้ในเวลากลางคืน 

(2) กลุ่มสัตว์จ าพวกนก  ท าการส ารวจและตรวจสอบชนิดนกโดยใช้กล้องส่อง
ทางไกลในช่วงที่นกมีกิจกรรมสูงสุดในช่วงกลางวัน คือ ในตอนเช้า 06.00-09.00 น. และในตอนบ่าย 
15.00-18.00 น. บันทึกชนิดและจ านวนนกที่ส ารวจพบ รวมทั้งการใช้ตาข่ายดักจับนกบางชนิดที่อาจพบ
เห็นตัวได้ยากและเพ่ือเป็นการยืนยันถึงความถูกต้องของชนิดนกที่ส ารวจเห็นโดยใช้กล้องส่องทางไกล ส่วนใน
เวลากลางคืนใช้วิธีสังเกตจากเสียงร้องของนกท่ีออกหากินในเวลาคืน เช่น กลุ่มนกเค้า กลุ่มนกตบยุง เป็นต้น 

(3) กลุ่มสัตว์เลื้อยคลานและสัตว์สะเทินน้ าสะเทินบก สัตว์สองกลุ่มนี้มีที่อยู่อาศัย
และนิสัยการหากินคล้ายกัน มักพบในบริเวณเดียวกัน จึงสามารถใช้เทคนิคการส ารวจเดียวกัน ในเวลากลางวัน
ส ารวจโดยอาศัยการขุดหาตามบริเวณใต้ขอนไม้ ใต้กองไม้ หรือใต้ใบไม้ ตลอดจนสังเกตตามบริเวณโพรงไม้ 
ส่วนในเวลากลางคืนใช้ไฟฉายส่องหาตามแหล่งน้ าซึ่งเป็นที่อยู่อาศัยของสัตว์จ าพวกสัตว์สะเทินน้ าสะเทินบก
ตลอดจนตามบริเวณโคนต้นไม้ ตามโพรงหิน ตามถ้ า หรือตามโพรงไม้ในปุาดิบชื้น อันเป็นที่อยู่อาศัยของ
สัตว์เลื้อยคลาน  

การส ารวจสัตว์ปุาโดยเฉพาะชนิดที่จ าเป็นต้องดักจับเพ่ือส ารวจและจ าแนกชนิดนั้น 
ด าเนินการตามแนวทางของ Resources Inventory Committee (1998) ซึ่งมีค าแนะน าในการดักจับสัตว์ที่
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ไม่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสัตว์ปุา และลดความเครียดของสัตว์ปุาที่ถูกจับ ความเครียดดังกล่าวอาจเป็น
อันตรายต่อสัตว์ปุาได้ 

3) การวิเคราะห์ข้อมูล 

(1) ความหลากชนิด (Species diversity) 
การจ าแนกชนิดของสัตว์ปุาที่ส ารวจพบ โดยอาศัยหลักตามอนุกรมวิธานของ

สัตว์โดยแยกเป็นวงศ์ (Family) สกุล (Genus) และชนิด (Species) อนึ่ง การจ าแนกชนิดสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนม
จ าแนกตาม Corbet & Hill (1992) Francis (2008) และ Lekagul & McNeely (1988) การจ าแนกชนิด
นกจ าแนกตาม Lekagul & Round (1991) และ Robson (2002) การจ าแนกชนิดสัตว์เลื้อยคลานจ าแนก
ตาม Taylor (1963) Cox (1991) Cox et al. (1998) Chan-ard et al. (2015) และไพบูลย์ (2553) 
และการจ าแนกชนิดสัตว์สะเทินน้ าสะเทินบกจ าแนกตาม Taylor (1962) และธัญญา (2546) 

 
(2) การประเมินความชุกชุม (Abundance) 

เป็นการหาปริมาณของสัตว์ในลักษณะคุณภาพ (Quality) คือ น าข้อมูลสัตว์ปุา
ทุกชนิดที่ได้จากการส ารวจ มาพิจารณาในเชิงปริมาณ ตามค่าความส าคัญทางนิเวศ ( Important value 
index; IVI) ของสัตว์ ตามแนวทางที่สวัสดิ์ (2552) ได้ประยุกต์ใช้ ในการใช้นกเป็นตัวชี้วัดทางนิเวศวิทยา 
ดังนั้น ค่าความส าคัญของสัตว์ปุาแต่ละชนิดค านวณจากสมการดังนี้ 

2

ii
i

RDRA
IVI


  

โดยที่ RAi  = ความชุกชุมตามสถานภาพการปรากฏตัว (Relative abundance) ค านวณได้จาก
สมการ 

RAi  =   จ านวนครั้งที่พบสัตว์ปุา x 100 
                                     จ านวนครั้งที่ส ารวจ 
 

 และ  RDi     = ดัชนีสถานภาพความเด่น (Relative dominant) ค านวณ ได้จากสมการ  

RDi  =  จ านวนตัวสัตว์ปุาแต่ละชนิดที่พบ x 100 
                                   จ านวนตัวของสัตว์ปุาทั้งหมดที่พบ 
 

โดยจ าแนกออกเป็นชนิดที่มีระดับความชุกชุมมาก (Abundant; A) ชุกชุมธรรมดา 
(Common; C) และชุกชุมน้อย (Less Common; LC) โดย ใช้ค่า IVIi ที่ได้จากการค านวณดังนี้ 

มีความชุกชุมมาก (A) หมายถึง มีค่า IVIi ตั้งแต่ 67 ขึ้นไป 
มีความชุกชุมธรรมดา (C) หมายถึง มีค่า IVIi ระหว่าง 34-66   
มีความชุกชุมน้อย (LC) หมายถึง มีค่า IVIi น้อยกว่า 34   
 
อนึ่ง ความชุกชุมของสัตว์ปุาบางชนิดที่ได้จากข้อมูลทุติยภูมิ ใช้การอ้างอิงระดับ

ความชุกชุมตามท่ีเคยมีรายงานไว้ ส่วนสัตว์ปุาบางชนิดที่ได้ข้อมูลจากการสอบถามแต่ไม่เคยมีรายงานไว้ใช้การ
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ก าหนดระดับความชุกชุม ไว้ว่า “ข้อมูลไม่เพียงพอ (DD)” เนื่องจากไม่มีข้อมูลที่เพียงพอในการประเมินกระดับ
ความชุกชุม 

(3) การประเมินสถานภาพของสัตว์ปุา 
(3.1) การระบุสถานภาพของสัตว์ปุา จ าแนกเป็น 3 ประเภท คือ สถานภาพ

ตามกฎหมายสถานภาพเพ่ือการอนุรักษ์ในระดับประเทศ และสถานภาพเพ่ือการอนุรักษ์ระหว่างประเทศ      
มีรายละเอียดดังนี้ 

(3.2) สถานภาพตามกฎหมาย เป็นการจัดชนิดของสัตว์ปุาที่พบในพ้ืนที่
ศึกษาโดยอ้างตามประกาศกฎกระทรวงที่ออกตามพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ปุา พ.ศ. 2535 

(3.3) สถานภาพด้านการอนุรักษ์ในระดับประเทศ เป็นการจัดสถานภาพ
ชนิดของสัตว์ปุาที่พบในประเทศ โดยอ้างอิงสถานภาพของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนม นก สัตว์เลื้อยคลาน และสัตว์
สะเทินน้ าสะเทินบก ตามบัญชีรายชื่อ Thailand Red Data ของส านักงานนโยบายและแผน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (Nabhitabhata & Chan-ard, 2005; Sanguansombat, 2005) 

(3.4) สถานภาพด้านการอนุรักษ์ระหว่างประเทศ เป็นการจัดสถานภาพ
ชนิดของสัตว์ปุาที่พบในระดับสากล โดยอ้างอิงสถานภาพของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนม นก สัตว์เลื้อยคลาน และ
สัตว์สะเทินน้ าสะเทินบก ตามบัญชีรายชื่อ The IUCN Red List of Threatened Species (IUCN, 2016) 

3) ด้านทรัพยากรสัตว์น้ า 

(3.1) ทรัพยากรปลา 

บทน า 

สิ่งมีชีวิตในน้ าเป็นกลุ่มที่ได้รับผลกระทบโดยตรงจากการเปลี่ยนแปลงระบบนิเวศ
ของพ้ืนที่ชุ่มน้ า นอกจากนี้ สถานภาพของปลาและนิเวศวิทยาทางน้ า ซึ่งรวมถึงความหลากหลายของปลา สัตว์
หน้าดินและชนิดพันธุ์ต่างถิ่นรุกราน ยังถูกก าหนดเป็นดัชนีชี้วัดในเกณฑ์ประเมินสถานภาพพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่
คณะอนุกรรมการการจัดการพ้ืนที่ชุ่มน้ าเห็นชอบ การศึกษาความหลากหลายและสถานภาพของสิ่งมีชีวิตในน้ า 
จึงมีความจ าเป็นต้องส ารวจและเก็บข้อมูลในภาคสนาม 

ขอบเขตการศึกษา 

การศึกษาครอบคลุมความหลากชนิดของปลา สถานภาพการถูกคุกคามทั้งใน
ระดับประเทศ ตามบัญชีรายชื่อ Thailand Red Data ของส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม (Vidthayanon, 2005) และระดับนานาชาติ ตามบัญชี The IUCN Red List of Threatened 
Species (IUCN, 2016) และดัชนีชี้วัดความเด่นและความหลากหลายทางชีวภาพของปลา รวมทั้งนิเวศวิทยา
ทางน้ า ได้แก่ ความหลากหลายทางชีวภาพและความหนาแน่นของสัตว์หน้าดิน นอกจากนี้ยังศึกษาถึงชนิดปลา
และสัตว์น้ า และสัตว์หน้าดินที่เป็นชนิดพันธุ์ต่างถิ่นรุกรานตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 28 เมษายน 2552 
เรื่อง มาตรการปูองกัน ควบคุม และก าจัดชนิดพันธุ์ต่างถิ่น (ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม 2552) 
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วัตถุประสงค์ 

(1) เพื่อรวบรวมข้อมูลความหลากหลายทางชีวภาพของปลา ทั้งจากข้อมูลทุติยภูมิ
และการส ารวจในภาคสนาม 

(2) เพ่ือก าหนดสถานภาพการถูกคุกคาม ความหลากหลายทางชีวภาพ และการ
ขึ้นทะเบียนเป็นชนิดพันธุ์ต่างถิ่นของปลา 

(3) เพ่ือน าข้อมูลทางด้านปลามาประเมินสถานภาพพ้ืนที่ชุ่มน้ าและการคุกคาม
ของพ้ืนที่ชุ่มน้ า รวมทั้งน าข้อมูลที่ได้มาประเมินการบริหารจัดการพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ในแบบประเมินของ        
R-METT 

วิธีการศึกษา 

1) ข้อมูลทุติยภูมิ  
รวบรวมข้อมูลเอกสารงานวิจัยของสถาบันการศึกษา และหน่วยงานราชการ

ต่างๆ ที่ได้ท าการศึกษาทรัพยากรปลาและข้อมูลที่เกี่ยวข้องในพ้ืนที่ชุ่มน้ าเดียวกันหรือบริเวณใกล้เคียงกับ
สถานีเก็บตัวอย่างปลาของโครงการ 

2) ข้อมูลปฐมภูมิ  
เก็บตัวอย่างปลาท าการเก็บตัวอย่างโดยอ้างอิงตามกองประมงน้ าจืด (2536) 

สันทนา (2547) และ Bagenal (1978) โดยการลากอวนทับตลิ่ง (ความยาว 10 เมตร ความลึก 1 เมตร 
ขนาดช่องตาเหยียด 50 มิลลิเมตร) สุ่มตัวอย่างสถานีละ 2 ซ้ า และใช้ชุดเครื่องมือข่ายจ านวน 10 ขนาดช่องตา 
(ความลึก 2 เมตร ความยาว 50 เมตร ขนาดช่องตาเหยียด 20, 30, 40, 50, 60, 70, 80, 100, 130 
และ 160 มิลลิเมตร) สุ่มตัวอย่างสถานีละ 2 ซ้ า โดยทิ้งไว้ในน้ า 6 ชั่วโมง ตัวอย่างปลาและสัตว์น้ าที่เก็บได้จะ
น ามาวิเคราะห์หาชนิด พิจารณาการจ าแนกชนิดโดยตรวจสอบลักษณะทางอนุกรมวิธานตามคู่มือวิเคราะห์ของ
คณะประมง (2542), Rainboth (1996) และ Kottelat (2001) และค านวณจ านวน น้ าหนักปลาที่ได้  

3) การวิเคราะห์ข้อมูลปลา ได้แก่ ชนิด ปริมาณความชุกชุม ผลผลิตต่อพ้ืนที่ และ
สถานภาพทางการอนุรักษ์ (IUCN (2015) และ Vidthayanon (2005)) 

ปริมาณความชุกชุมของปลา (ตัว/ไร่) = จ านวนปลาที่สุ่มตัวอย่างได้ (ตัว) x 1,600  
                                                  จ านวนพื้นที่สุ่มตัวอย่าง (ตร.ม)  

ผลผลิตทางการประมง (กิโลกรัม/ไร่) = น้ าหนักรวมของปลาที่สุ่มตัวอย่างได้ (กิโลกรัม) x 1,600 
                    จ านวนพื้นที่สุ่มตัวอย่าง (ตร.ม)  

4) การใช้ทรัพยากรปลาประเมินคุณภาพน้ า  
การสังเกตปลาในแหล่งน้ าจะช่วยให้เราสามารถตรวจสอบสภาพของแหล่งน้ า

ได้ เพราะปลาส่วนใหญ่อาศัยอยู่ในสภาพแหล่งน้ าที่ดี และอุดมสมบรูณ์ แต่กระนั้นก็มีปลาบางชนิดที่ทนสภาพ
แหล่งน้ าที่ไม่ดีนักได้ เพราะฉะนั้น เราจึงมักจะพบเสมอว่า เราสามารถพบปลาชนิดหนึ่งในแหล่งน้ าหนึ่ง แต่จะ
ไม่พบปลาชนิดนั้นในแหล่งน้ าอื่นที่มีสภาพที่แตกต่างกัน เป็นต้น ดังนั้น ชนิดของปลาจึงสามารถใช้บ่งบอกได้ว่า
แหล่งน้ านั้นมีคุณภาพเป็นเช่นไร ในการประเมินคุณภาพแหล่งน้ าโดยใช้การปลาเป็นดัชนีชี้วัดนั้น ได้มีการ
จ าแนกปลาที่ใช้เป็นดัชนีชี้วัดคุณภาพแหล่งน้ าออกเป็น 4 หมวดด้วยกันคือ 

 



3-21 
 

รายงานฉบับสุดทา้ย ฉบับร่าง (Draft Final Report)                                  เสนอต่อ  ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) 
โครงการเพิม่ประสทิธิภาพการจัดการพืน้ทีชุ่่มน้ าของประเทศไทย                                 โดย  สถาบันวิจัยวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.) 

ระดับคุณภาพน้้า ลักษณะทางนิเวศน์ของปลา ชนิดปลา 
คุณภาพน้ าท่ี 
อุดมสมบรูณ ์

ปลาที่พบมากในบริเวณล าธารต้นน้ าท่ีไม่ถูกรบกวน หรือถูก
รบกวนน้อยเท่านั้น เพราะปลาจ าพวกนี้ต้องการแหล่งน้ าท่ีมี
ความสะอาดมาก ในการด ารงชีวิต แพร่พันธุ์ และวางไข่หรือหา
อาหาร 

ปลาผเีสื้อ ปลาจิ้งจก ปลาแค้  
ปลาค้อ  ปลาหมูลาย  
ปลาน้ าหมึก ปลาจาด 

คุณภาพน้ าท่ีด ี ปลาที่สามารถปรับตัวอาศัยอยู่ในแหล่งน้ าท่ีมีการปนเปื้อนของ
สารอินทรียเ์ล็กน้อยได ้

ปลามะไฟ ปลาแกม้ช้ า ปลาซิว  
ปลากระสูบขีด ปลาซิวหนวดยาว  
ปลาขี้ยอก และปลากระทิง  

คุณภาพน้ าปานกลาง ปลาที่พบในบริเวณที่มีความอดุมสมบรูณร์องลงมา สามารถ
ด ารงชีวิตในบริเวณแหล่งน้ าท่ีมีการปนเปื้อนของสารอินทรยี์
ค่อนข้างมากได ้

ปลาสลาด ปลาก้าง ปลากริม  
ปลาไหล ปลาเข็ม และปลาหมอ 

คุณภาพน้ าพอใช้ สัตว์ที่มีการปรับตัวใหเ้ข้ากับสภาพแวดล้อมได้ดีจึงสามารถ
อาศัยอยู่ในแหล่งน้ าท่ีค่อนข้างสกปรกไดด้ ี

ปลานิล ปลากินยุง 

คุณภาพน้ าแย ่ ไม่พบปลาที่ใช้เป็นดัชนี 
  
(3.2) นิเวศวิทยาทางน้ า 

การส ารวจและเก็บข้อมูลนิเวศวิทยาทางน้ าในมีวิธีการจ าแนกตามประเภทสัตว์ดังนี้   
(3.2.1) แพลงก์ตอนพืช ท าการเก็บตัวอย่างโดยอ้างอิงตาม ลัดดา (2538ก); 

สันทนา (2547) Edmondson (1963); และ Prescott (1962) ดังนี้ ใช้กระบอกตักน้ าจ านวน 20 ลิตร 
กรองตัวอย่างน้ าผ่านถุงแพลงก์ตอน (Plankton net) ขนาดช่องตา 20 ไมครอน ใส่ลงในขวดเก็บตัวอย่าง เก็บ
รักษาตัวอย่างด้วยการเติมสารละลาย Lugol’s Solution ให้มีความเข้มข้น 4% จากนั้นน าไปจ าแนกชนิดและ
นับจ านวนในห้องปฏิบัติการ โดยการน ามาตวงปริมาตรน้ า ใช้ปิเปตดูดตัวอย่างน้ าขึ้นมา 1 มิลลิลิตร ใส่ใน 
Sedgwick Rafter Counting Chamber Slide ปิดด้วย Cover glass สุ่มนับผ่านกล้องจุลทรรศน์ก าลังขยาย
สูง (Compound Binocular Microscope) และค านวณหาความชุกชุมแพลงก์ตอนพืช มีหน่วยเป็นเซลล์ต่อ
ลูกบาศก์เมตร   

(3.2.2) แพลงก์ตอนสัตว์ ท าการเก็บตัวอย่างโดยอ้างอิงตาม ลัดดา (2538) และ
สันทนา (2547) ดังนี้ เก็บใช้กระบอกตักน้ าจ านวน 20 ลิตร กรองตัวอย่างน้ าผ่านถุงแพลงก์ตอน (Plankton 
net) ขนาดช่องตา 100 ไมครอน เก็บรักษาด้วยสารละลาย Buffer Formalin ที่ความเข้มข้น 4% จากนั้น
น าไปจ าแนกชนิดและนับจ านวนในห้องปฏิบัติการ โดยการน ามาตวงปริมาตรน้ า ใช้ปิเปตดูดตัวอย่างน้ าขึ้นมา 
1 มิลลิลิตร ใส่ใน Sedgwick Rafter Counting Chamber Slide ปิดด้วย Cover glass สุ่มนับผ่านกล้อง
จุลทรรศน์ก าลังขยายสูง (Compound Binocular Microscope) และค านวณหาความชุกชุมแพลงก์ตอนสัตว์ 
มีหน่วยเป็นตัวต่อลูกบาศก์เมตร 

(3.2.3) สัตว์หน้าดิน ท าการเก็บตัวอย่างโดยอ้างอิงตาม สันทนา (2547); 
Edmonson (1963); Pennak  (1964); Usinger (1968); และ Brandt (1974)  ดังนี้ ใช้เครื่องมือเก็บ
ตัวอย่างดินแบบ Ekman Grab ขนาด 15x15 ตารางเซนติเมตร เก็บตัวอย่างดินที่ท้องน้ าที่ระดับความลึก 
15 เซนติเมตร จากผิวดิน โดยเก็บข้อมูลจุดส ารวจละ 3 ครั้ง แล้วน าตัวอย่างดินที่ได้มาร่อนเพ่ือคัดกรองและ
แยกสัตว์หน้าดินด้วยตะแกรงร่อนขนาดช่องตา 500 ไมครอน เสร็จแล้วคัดเลือกตัวอย่างสัตว์หน้าดินใส่ในขวด
เก็บตัวอย่างเก็บรักษาด้วยฟอร์มาลินที่ความเข้มข้น 5% จากนั้นน าไปวิเคราะห์ชนิดและปริมาณของสัตว์หน้า
ดินในห้องปฏิบัติการด้วยกล้องก าลังขยายต่ า (Stereoscopic Microscope) และค านวณหาความชุกชุมสัตว์
หน้าดิน มีหน่วยเป็นตัว 
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การวิเคราะห์ข้อมูล 

ดัชนีที่จะวิเคราะห์หรือตรวจสอบ มีดังนี้ 
- แพลงก์ตอนและสัตว์หน้าดิน ได้แก่ ชนิดหรือกลุ่ม ปริมาณ ดัชนีความหลากหลาย 

และลักษณะเด่น 
- ปลา ได้แก่ ชนิด ปริมาณ ดัชนีความหลากหลาย ความชุกชุม ผลผลิตต่อพ้ืนที่ 

และสถานภาพทางการอนุรักษ ์
ปริมาณความชุกชุมของแพลงก์ตอนพืช แพลงก์ตอนสัตว์ สัตว์หน้าดิน และปลา ได้

ค านวณและเสนอปริมาณความชุกชุมในหน่วยที่ต่างกัน โดยมีวิธีค านวณ ดังนี้  

ปริมาณความชุกชุมของแพลงก์ตอนพืช  

 ความชุกชุม(หน่วย/ลิตร)   =        จ านวนที่สุ่มนับ 1 มล. (หน่วย) x ปริมาตรน้ าหลังการกรอง (มล.) 
                                                                 ปริมาตรน้ าที่เก็บตัวอย่าง (20 ลิตร) 

ปริมาณความชุกชุมของแพลงก์ตอนสัตว์  

 ความชุกชุม(ตัว/ลบ.ม.) =     จ านวนที่สุ่มนับ 1 มล. (ตัว) x ปริมาตรน้ าหลังการกรอง (มล.) x 1,000 
                             ปริมาตรน้ าที่เก็บตัวอย่าง (20 ลิตร) 

ปริมาณความชุกชุมของสัตว์หน้าดิน 

ความชุกชุม(ตัว/ตร.ม.)  =                              จ านวนที่นับได้ (ตัว)                     
      จ านวนพื้นที่สุ่มเก็บตัวอย่าง (0.0225 ตร.ม.) 

ปริมาณความชุกชุมของปลา 

ความชุกชุม (ตัว/ไร่)     =   จ านวนปลาที่สุ่มตัวอย่างได้ (ตัว) x 1,600 
      จ านวนพื้นที่สุ่มตัวอย่าง (ตร.ม) 

ผลผลิตทางการประมง 
 ผลผลิตทางการประมง (กิโลกรัม/ไร่) = น้ าหนักรวมของปลาที่สุ่มตัวอย่างได้ (กิโลกรัม) x 1,600 

จ านวนพื้นที่สุ่มตัวอย่าง (ตร.ม) 
 

ค่าดัชนีความมากชนิด (species richness index) เป็นค่าที่บ่งบอกถึงความหลากหลายของชนิด
สิ่งมีชีวิตที่พบในแต่ละสถานีส ารวจและช่วงเวลาที่ส ารวจ มีฐานการค านวณจากจ านวนชนิดที่พบทั้งหมดและ
จ านวนตัวที่พบทั้งหมด ใช้การค านวณตามวิธีการของ Margalef Index (Ludwig and Reynolds, 1988; 
Clarke and Warwick, 1994) โดยมีสูตร 

R   =    (S-1) / ln (n) 

 โดย R   =    ค่าดัชนีความชุกชุม  S   =   จ านวนชนิดทั้งหมดที่พบ 
 N   =   จ านวนตัวทั้งหมดท่ีพบ  ln  =   natural logarithm  
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ค่าดัชนีความหลากหลาย (diversity index) เป็นค่าดัชนีที่ใช้ประกอบการพิจารณาความหลากหลาย
ของสิ่งมีชีวิตในน้ า ตลอดจนระดับคุณภาพสิ่งแวดล้อมของแหล่งน้ าทั้งภายในสถานีส ารวจและภาพรวมแหล่ง
น้ า ใช้การค านวณตามวิธีของ Shannon-Weiner Diversity Index (Washington, 1984; Ludwig and 
Reynolds, 1988; Clarke and Warwick, 1994) ดังนี้  

H  =   -  pi ln (pi) 

โดย    H =   ดัชนีความหลากหลาย 
             pi     =   สัดส่วนของจ านวนสิ่งมีชีวิตชนิดที่ i ต่อจ านวนทั้งหมดในตัวอย่าง 
 

ค่าดัชนีความเท่าเทียม (species evenness index) เป็นค่าที่บ่งบอกถึงการกระจายของสิ่งมีชีวิตแต่
ละกลุ่มในแต่ละสถานีส ารวจและเที่ยวส ารวจ เมื่อค านวณแล้วพบมีค่าสูงแสดงว่าสถานีส ารวจนั้น ๆ 
ประกอบด้วยสิ่งมีชีวิตชนิดต่าง ๆ ที่มีจ านวนใกล้เคียงและมีการกระจายที่สม่ าเสมอกัน ใช้การค านวณตามวิธี
ของ Pielou Index (Washington, 1984; Ludwig and Reynolds, 1988; Clarke and Warwick, 
1994) โดยมีสูตร 

E   =   H / ln S  หรือ   H / H max  (Hmax =  ln S) 
 

     โดย   E      =    ค่าดัชนีความเท่าเทียม 
        H      =    ค่าดัชนีความหลากหลาย 
        S      =    จ านวนชนิดที่พบในจุดส ารวจนั้น 
             Hmax   =    ค่าดัชนีความหลากหลายที่มีค่าได้มากท่ีสุดของแต่ละจุดส ารวจจากการพบ 
                           จ านวนในแต่ละชนิด (S) มีปริมาณมากเท่า ๆ กัน 

จุดเก็บตัวอย่าง 

การส ารวจและเก็บข้อมูลนิเวศวิทยาทางน้ า ได้ก าหนดจุดเก็บตัวอย่างให้
สอดคล้องกับการเก็บตัวอย่างน้ าเพ่ือศึกษาคุณภาพน้ า มีรายละเอียดจุดเก็บตัวอย่างน้ าและระบบนิเวศทางน้ า
ดังนี้ 

(1) พ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่างประเทศหรือแรมซาร์ไซต์  

(1.1) พ้ืนที่ชุ่มน้ าพรุควนขี้เสียน ในเขตห้ามล่าสัตว์ปุาทะเลน้อย จังหวัดพัทลุง 

จุดส ารวจ 
ต าแหน่งพิกัด (UTM) 

เขต E N 
1 47 N 623828 859864 
2 47 N 624897 858611 
3 47 N 629945 858035 
4 47 N 631777 860046 
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(1.2) พื้นที่ชุ่มน้ าเขตห้ามล่าสัตว์ปุาบึงโขงหลง จังหวัดบึงกาฬ 

จุดส ารวจ 
ต าแหน่งพิกัด (UTM) 

เขต E N 
1 48 Q 396644 1993255 
2 48 Q 398439 1990109 
3 48 Q 397744 1986043 

(1.3) พื้นที่ชุ่มน้ าดอนหอยหลอด จังหวัดสมุทรสงคราม 

จุดส ารวจ 
ต าแหน่งพิกัด (UTM) 

เขต E N 
1 47 P 607603 1479343 
2 47 P 609956 1477932 
3 47 P 612279 1479103 
4 47 P 612493 1481151 

 
(1.4) พื้นที่ชุ่มน้ าปากแม่น้ ากระบี่ จังหวัดกระบี่   

จุดส ารวจ 
ต าแหน่งพิกัด (UTM) 

เขต E N 
1 47 P 489034 890140 
2 47 P 489787 889390 
3 47 P 491113 889857 
4 47 P 491090 891294 

(1.5) พื้นที่ชุ่มน้ าเขตห้ามล่าสัตว์ปุาหนองบงคาย จังหวัดเชียงราย 

จุดส ารวจ 
ต าแหน่งพิกัด (UTM) 

เขต E N 
1 47 Q 609155 2240894 
2 47 Q 607816 2240565 
3 47 Q 606082 2239589 

(1.6) พื้นที่ชุ่มน้ าเขตรักษาพันธุ์สัตว์ปุาเฉลิมพระเกียรติ สมเด็จพระเทพ
รัตนราชสุดาฯ (พรุโต๊ะแดง) จังหวัดนราธิวาส 

จุดส ารวจ 
ต าแหน่งพิกัด (UTM) 

เขต E N 
1 47 N 828185 672112 
2 47 N 828041 672536 
3 47 N 831578 672630 
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รายงานฉบับสุดทา้ย ฉบับร่าง (Draft Final Report)                                  เสนอต่อ  ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) 
โครงการเพิม่ประสทิธิภาพการจัดการพืน้ทีชุ่่มน้ าของประเทศไทย                                 โดย  สถาบันวิจัยวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.) 

(1.7) พ้ืนที่ชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติแหลมสน-ปากแม่น้ ากระบุรี-ปากคลอง 
อ าเภอกะเปอร์ จังหวัดระนอง 

จุดส ารวจ 
ต าแหน่งพิกัด (UTM) 

เขต E N 
1 47 P 441167 1063636 
2 47 P 441144 1062912 
3 47 P 441151 1061651 
4 47 P 441866 1060463 

(1.8) พื้นที่ชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติหาดเจ้าไหม – เขตห้ามล่าสัตว์ปุา 
หมู่เกาะลิบง - ปากน้ าตรัง จังหวัดตรัง    

จุดส ารวจ 
ต าแหน่งพิกัด (UTM) 

เขต E N 
1 47 N 538797 818043 
2 47 N 538331 818701 
3 47 N 537873 819298 

(1.9) พื้นที่ชุ่มน้ า อุทยานแห่งชาติหมู่เกาะอ่างทอง จังหวัดสุราษฎร์ธานี 

จุดส ารวจ 
ต าแหน่งพิกัด (UTM) 

เขต E N 
1 47 P 577693 1053683 
2 47 P 574969 1055595 
3 47 P 572955 1053784 
4 47 P 577361 1055784 

(1.10) พ้ืนที่ชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติอ่าวพังงา จังหวัดพังงา 

จุดส ารวจ 
ต าแหน่งพิกัด (UTM) 

เขต E N 
1 47 P 433189 917577 
2 47 P 436118 918096 
3 47 P 437783 919303 
4 47 P 439157 923123 
5 47 P 440666 927423 
6 47 P 446585 928352 
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รายงานฉบับสุดทา้ย ฉบับร่าง (Draft Final Report)                                  เสนอต่อ  ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) 
โครงการเพิม่ประสทิธิภาพการจัดการพืน้ทีชุ่่มน้ าของประเทศไทย                                 โดย  สถาบันวิจัยวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.) 

(1.11) พ้ืนที่ชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติเขาสามร้อยยอด จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ 

จุดส ารวจ 
ต าแหน่งพิกัด (UTM) 

เขต E N 
1 47 P 600591 1352478 
2 47 P 601172 1353905 
3 47 P 601530 1354894 
4 47 P 599622 1354096 

 
(1.12) พ้ืนที่ชุ่มน้ ากุดทิง จังหวัดบึงกาฬ 

จุดส ารวจ 
ต าแหน่งพิกัด (UTM) 

เขต E N 
1 48 Q 358587 2024102 
2 48 Q 360821 2024742 
3 48 Q 359651 2026793 
4 48 Q 363196 2024862 

(1.13) พ้ืนที่ชุ่มน้ าเกาะระ-เกาะพระทอง จังหวัดพังงา  

จุดส ารวจ 
ต าแหน่งพิกัด (UTM) 

เขต E N 
1 47 P 424569 1020942 
2 47 P 416726 1006041 
3 47 P 426197 1006835 
4 47 P 422003 998363 

(1.14) พ้ืนที่ชุ่มน้ าเกาะกระ จังหวัดนครศรีธรราราช  

จุดส ารวจ 
ต าแหน่งพิกัด (UTM) 

เขต E N 
1 47 P 691275 928380 
2 47 P 691043 691043 
3 47 P 690487 928579 

(2) พื้นที่เตรียมเสนอเป็น Ramsar site 

(2.1) พ้ืนที่ชุ่มน้ าแม่น้ าบางปะกง  
 

จุดส ารวจ 
ต าแหน่งพิกัด (UTM) 

เขต E N 
1 47 P 714302 1490404 
2 47 P 716981 1491699 
3 47 P 716393  1494224 
4 47 P 715943 1497920 
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รายงานฉบับสุดทา้ย ฉบับร่าง (Draft Final Report)                                  เสนอต่อ  ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) 
โครงการเพิม่ประสทิธิภาพการจัดการพืน้ทีชุ่่มน้ าของประเทศไทย                                 โดย  สถาบันวิจัยวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.) 

จุดส ารวจ 
ต าแหน่งพิกัด (UTM) 

เขต E N 
5 47 P 724729 1504392 
6 47 P 723192 1510918 

 
(2.2) พ้ืนที่ชุ่มน้ าเขตห้ามล่าสัตว์ปุาหนองปลักพระยาและเขาระยาบังสา  
 

จุดส ารวจ 
ต าแหน่งพิกัด (UTM) 

เขต E N 
1 47P 614842 745509 
2 47P 615239 745415 
3 47P 615181 745869 

5.3 ด้านคุณภาพน้้า 

บทน า 

คุณภาพน้ าเป็นลักษณะส าคัญที่บ่งบอกสภาพทั่วไปและนิเวศวิทยาพ้ืนที่ชุ่มน้ า การพัฒนา
และการขยายตัวของชุมชนอย่างรวดเร็ว โดยรอบพ้ืนที่ชุ่มน้ า การใช้ประโยชน์จากแหล่งน้ าเพ่ือการด ารงชีวิต
ทั้งของมนุษย์ สัตว์ และพืช ท าให้เกิดกิจกรรมต่างๆ มากมาย ส่งผลกระทบต่อคุณภาพน้ าท าให้เกิดปัญหาน้ า
เน่าเสีย ทั้งที่ เกิดจากน้ าเสียครัวเรือน จากสารเคมีในการประกอบอาชีพการเกษตร และจากโรงงาน
อุตสาหกรรมประเภทต่างๆ แล้วไหลปนเปื้อนลงสู่พ้ืนที่ชุ่มน้ า ดังนั้นการศึกษาคุณภาพน้ าในแหล่งน้ าบริเวณ
รอบพ้ืนที่ชุ่มน้ าชายฝั่งทะเลเพ่ือประเมินคุณภาพน้ าในพ้ืนที่ชุ่มน้ าตามประกาศคณะกรรมการสิ่งแวดล้อม
แห่งชาติ เพื่อน าผลการศึกษามาประเมินระดับการคุกคามของพื้นที่ชุ่มน้ าต่อไป 

ขอบเขตการศึกษา 

ตรวจวัดคุณภาพน้ าในภาคสนามพร้อมทั้งเก็บตัวอย่างมาวิเคราะห์หาพารามิเตอร์ตามที่ระบุ
ไว้ในประกาศคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ ฉบับที่ ๘ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ เรื่อง ก าหนดมาตรฐานคุณภาพน้ าในแหลงน้ าผิว
ดิน และประกาศคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ ฉบับที่ 27 (พ.ศ. 2549) เรื่อง ก าหนดมาตรฐานคุณภาพ
น้ าทะเล โดยตรวจวัดคุณภาพน้ าและเก็บตัวอย่างน้ าในพ้ืนที่ชุ่มน้ าและบริเวณใกล้เคียงให้ครอบคลุมและเป็น
ตัวแทนพ้ืนที่ชุ่มน้ า 

 วัตถุประสงค์ 

1) เพ่ือศึกษาสถานภาพคุณภาพน้ าในพ้ืนที่ชุ่มน้ าและบริเวณใกล้เคียง 
2) เพ่ือใช้เป็นข้อมูลในการประเมินสถานภาพและประสิทธิภาพการบริหารจัดการพ้ืนที่แรม

ซาร์ไซต ์

วิธีการศึกษา 
1) ส ารวจและตรวจวัดพารามิเตอร์น้ าภาคสนามในพ้ืนที่ชุ่มน้ า 14 แห่ง และพ้ืนที่คัดเลือก

จ านวน 2 แห่ง โดยใช้เครื่องวัดแบบพกพาท าการตรวจวัดคุณภาพน้ า โดยมีพารามิเตอร์ ดังต่อไปนี้   
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รายงานฉบับสุดทา้ย ฉบับร่าง (Draft Final Report)                                  เสนอต่อ  ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) 
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(1) ค่าความเป็นกรด-ด่าง (pH) 
(2) ค่าอุณหภูมิของน้ า (Temperature)  
(3) ค่าการน าไฟฟูา (Conductivity) 
(4) ค่าความโปร่งใส (Transparency) โดยใช้จาน Secchi disc 
(5) ปริมาณออกซิเจนในน้ า (Dissolved Oxygen, DO)  
(6) ค่าความเค็ม (Salinity) โดยใช้เครื่อง Salinity Refractometer (ถ้ามี) 

2) เก็บตัวอย่างน้ าในพ้ืนที่ชุ่มน้ า น ามาวิเคราะห์พารามิเตอร์ต่างๆ ให้สอดคล้องกับประกาศ
คณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ ฉบับที่ ๘ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติส่งเสริมและ
รักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ เรื่อง ก าหนดมาตรฐานคุณภาพน้ าในแหลงน้ าผิวดิน และ
ประกาศคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ ฉบับที่ 27 (พ.ศ. 2549) เรื่อง ก าหนดมาตรฐานคุณภาพน้ าทะเล 
ในห้องปฏิบัติการฝุายเทคโนโลยีสิ่งแวดล้อมและทรัพยากร สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่ง
ประเทศไทย เช่น ของแข็งแขวนลอยในน้ า (Suspended Solid, SS) แอมโมเนีย-ไนโตรเจน (NH3-N) ไนเตรท 
(NO3

-) ฟอสเฟต (PO4
3-) แบคทีเรียกลุ่มโคลิฟอร์มทั้งหมด (TCB) และแบคทีเรียกลุ่มฟีคอลโคลิฟอร์ม (FCB) 

เป็นต้น โดยใช้เกณฑ์มาตรฐานคุณภาพน้ าทะเล และมาตรฐานคุณภาพน้ าผิวดินเป็นมาตรฐานอ้างอิง 
3) สรุปผลการศึกษาและวิเคราะห์คุณภาพน้ าในพ้ืนที่ชุ่มน้ า โดยเปรียบเทียบกับเกณฑ์

มาตรฐานคุณภาพน้ าผิวดิน และมาตรฐานคุณภาพน้ าทะเล แล้วน าข้อมูลไปประเมินสถานภาพพ้ืนที่ชุ่มน้ า และ
ประเมินประสิทธิภาพการบริหารจัดการจัดการพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่เป็นแรมซาร์ไซต์ (R-Mett : Data Sheet 3 ภัย
คุกคามต่อแรมซาร์ไซต์) 

4) จุดเก็บตัวอย่างคุณภาพน้ า 
การเก็บตัวอย่างน้ าเพ่ือตรวจสอบคุณภาพน้ าได้ก าหนดจุดเก็บตัวอย่างน้ าให้สอดคล้อง

กับจุดส ารวจระบบนิเวศทางน้ า (ปลาและสัตว์หน้าดิน) รายละเอียดจุดเก็บตัวอย่างแสดงไว้ในการศึกษาด้าน
ระบบนิเวศทางน้ า 

5.4 ด้านเศรษฐกิจ-สังคม และการใช้ประโยชน์ 

บทน า 

การศึกษาสภาพเศรษฐกิจ-สังคม และการใช้ประโยชน์ของพ้ืนที่ชุ่มน้ าแรมซาร์ไซต์ของ
ประเทศไทยทั้งหมด 14 แห่ง และพ้ืนที่ซึ่งมีศักยภาพในการเสนอเป็นแรมซาร์ไซต์ในอนาคต 2 พ้ืนที่ ซึ่งเป็น
ข้อมูลที่ส าคัญที่จะน าไปใช้ประกอบการประเมินสถานภาพโดยรวมของพ้ืนที่ชุ่มน้ าแต่ละแห่ง รวมทั้งน าไปใช้
ส าหรับการจัดท าแผนการบริหารจัดการพ้ืนที่นั้นๆ ในล าดับต่อไป  

วัตถุประสงค์  

1) เพ่ือศึกษาและประเมินสถานภาพด้านเศรษฐกิจและสังคมของชุมชนในพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์
ของประเทศไทย 14 พ้ืนที่ และพ้ืนที่ซึ่งมีศักยภาพในการเสนอเป็นแรมซาร์ไซต์ในอนาคต 2 พ้ืนที่  

2) เพ่ือศึกษารูปแบบการใช้ประโยชน์และการคุกคาม  เพ่ือน ามาประเมินประสิทธิภาพการ
บริหารจัดการพื้นที่ชุ่มน้ าแรมซาร์ไซต์ 14 พ้ืนที่ ตามวิธีการที่คณะผู้ศึกษาได้คัดเลือก 

3) เพ่ือน าข้อมูลที่ได้ไปใช้ประกอบการจัดท าแผนการการบริหารจัดการพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์
และพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีศักยภาพในการน าเสนอเป็นแรมซาร์ไซต์ในล าดับต่อไป 
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วิธีการศึกษา 

จากการรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้แก่ ส านักงานจังหวัด  องค์การ
ปกครองส่วนท้องถิ่น เอกสารงานวิจัยที่เก่ียวข้อง และข้อมูลเวปไซต์ เป็นต้น รวมทั้ง จากข้อปฐมภูมิโดยการ
ส ารวจเชิงลึกมีแบบสอบถาม/แบบประเมินเป็นเครื่องมือ 

1) การรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ ด าเนินการสืบค้นข้อมูลที่เกี่ยวข้องจากเอกสารรายงาน 
งานวิจัย แผนยุทธศาสตร์ ฯ จังหวัด  ข้อมูลด้านเศรษฐกิจ  สศช. ข้อมูลชุมชน กชช.2 ค. (กระทรวงมหาดไทย) 
และข้อมูลจากเครือข่ายอิเล็กทรอนิกส์ เป็นต้น 

2) การศึกษาข้อมูลปฐมภูมิ เป็นการส ารวจเชิงลึกในชุมชนที่ตั้งอยู่ในพ้ืนที่ชุ่มน้ าและ
ภายนอกในระยะรัศมีห่างจากพ้ืนที่ชุ่มน้ าประมาณ 2 - 5 กิโลเมตร โดยการพบสอบถามโดยตรงกับผู้ที่
เกี่ยวข้องและมีส่วนได้-เสียกับพ้ืนที่ชุ่มน้ า ได้แก่ ผู้น าชุมชน (ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน) หน่วยงานท้องถิ่น (อบต.) 
องคก์รเอกชน ผู้ประกอบการ รวมทั้งการจัดประชุมกลุ่มย่อยในประเด็นการพัฒนาหรือการเปลี่ยนแปลงที่เกิด
ขึ้นกับพ้ืนที่ชุ่มน้ าแรมซาร์ไซต์ของประเทศไทย 14 พ้ืนที่ และพ้ืนที่ซึ่งมีศักยภาพในการเสนอเป็นแรมซาร์ไซด์
ในอนาคต 2 พ้ืนที่  ด้านการบริหารจัดการพ้ืนที่ ปัญหาและการคุกคาม การได้รับประโยชน์ของชุมชน และ
การบริหารจัดการพ้ืนที่ เป็นต้น   

3) การส ารวจเชิงลึก เพ่ือเก็บรวบรวมข้อมูลการบริหารจัดการพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่เกี่ยวข้องกับ
เศรษฐกิจและชุมชน โดยการส ารวจเก็บข้อมูลจากแบบสอบถามซึ่งมีรูปแบบทั้งแบบปลายปิดและปลายเปิด 
รวมทั้ง การใช้แบบประเมินเป็นเครื่องมือในการสัมภาษณ์ทั้งที่เป็นทางการ (Formal Interview) จาก
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับพ้ืนที่ชุ่มน้ าในท้องถิ่น โดยก าหนดสถานที่นัดหมายเพ่ือตอบแบบประเมิน รวมทั้งการ
ส่งแบบประเมินให้กลุ่มเปูาหมายตอบกลับ และแบบไม่เป็นทางการ (Informal Interview) โดยใช้
แบบสอบถามสัมภาษณ์กลุ่มผู้น า ได้แก่ ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน ประธานชุมชน/ชมรมท้องถิ่น ในกรณีที่เข้าไปยัง
พ้ืนที่ศึกษาจะแจ้งวัตถุประสงค์และท าการพูดคุย สัมภาษณ์ รวมทั้ง ใช้การส ารวจสังเกตการณ์ร่วมด้วย  

4) การวิเคราะห์ข้อมูลและการสรุปผล  โดยการเขียนรายงานสรุปผลด้านสถานภาพด้าน
เศรษฐกิจสังคม การใช้ประโยชน์จากกิจกรรมการพัฒนาต่าง ๆ  กิจกรรมการใช้ประโยชน์ของมนุษย์  ปัญหา
และการคุกคาม  และน ามาประเมินประสิทธิภาพการบริหารจัดการพ้ืนที่ชุ่มน้ าแรมซาร์ไซต์ 14 พ้ืนที่ และ
พ้ืนที่ซึ่งมีศักยภาพในการเสนอเป็นแรมซาร์ไซต์ในอนาคต 2 พ้ืนที่ ต่อไป 

ขอบเขตการศึกษา 

การศึกษาด้านเศรษฐกิจ-สังคมและการใช้ประโยชน์พ้ืนที่ชุ่มน้ าแรมซาร์ไซต์ของประเทศไทย 
14 แห่ง และพ้ืนที่ซึ่งมีศักยภาพในการเสนอเป็นแรมซาร์ไซต์ในอนาคต 2 แห่ง มีประเด็นส าคัญส าหรับ
การศึกษา ดังนี ้

1) ศึกษาสภาพชุมชน วิถีชีวิต วัฒนธรรม การตั้งถิ่นฐาน ประชากร การประกอบอาชีพ การ
จ้างงานและรายได้ คุณค่าการใช้ประโยชน์ (ความหลากหลายทางชีวภาพ ทางนิเวศ ทางสังคม/วัฒนธรรม/
โบราณคดี และทางการท่องเที่ยว) ปัญหาและการคุกคามพ้ืนที่จากกิจกรรมต่างๆ  

2) ศึกษากิจกรรมการใช้ประโยชน์พ้ืนที่ชุ่มน้ าของมนุษย์ที่เป็นการคุกคามแรมซาร์ไซต์และ
ส่งผลกระทบโดยรวม ได้แก่ 

(1) การพัฒนาที่อยู่อาศัยและการค้าภายในแรมซาร์ไซต์ เช่น การคุกคามจากการตั้งถิ่น
ฐานของมนุษย์หรือการใช้ที่ดินที่ไม่ใช่เพื่อการเกษตรที่มี footprint จ านวนมาก ได้แก่ 

- การสร้างบ้านเรือนและการตั้งถิ่นฐาน 



3-30 
 

รายงานฉบับสุดทา้ย ฉบับร่าง (Draft Final Report)                                  เสนอต่อ  ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) 
โครงการเพิม่ประสทิธิภาพการจัดการพืน้ทีชุ่่มน้ าของประเทศไทย                                 โดย  สถาบันวิจัยวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.) 

- พ้ืนที่อุตสาหกรรมและทางธุรกิจ 
- โครงสร้างพื้นฐานเพื่อการท่องเที่ยวและสันทนาการ 

(2) การบุกรุกและการรบกวนโดยมนุษย์ภายในแรมซาร์ไซต์ เช่น การคุกคามจาก
กิจกรรมของมนุษย์ที่เปลี่ยนแปลง ท าลาย หรือรบกวนถิ่นอาศัยหรือชนิดพันธุ์ ที่เกี่ยวข้องการใช้ทรัพยากร
ชีวภาพแบบไม่ท าลาย ได้แก่  

- กิจกรรมนันทนาการและการท่องเที่ยว 
- สงคราม ความไม่สงบ และการฝึกซ้อมทางการทหาร 
- การวิจัย การศึกษา และงานอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องกับกิจกรรมในแรมซาร์ไซต์ 
- กิจกรรมของผู้จัดการแรมซาร์ไซต์ (เช่น การก่อสร้าง หรือการใช้ยานพาหนะ, 

รางน้ าและเข่ือน) 
- การท าลายทรัพย์สินอย่างจงใจ กิจกรรมที่สร้างความเสียหาย หรือการคุกคาม

ต่อเจ้าหน้าที่พ้ืนที่คุ้มครองและผู้เข้าเยี่ยมชม 
(3) การเปลี่ยนแปลงระบบธรรมชาติ เช่น การคุกคามจากกิจกรรมอ่ืนๆ ที่เปลี่ยนแปลง

หรือท าลายถิ่นที่อยู่อาศัยหรือเปลี่ยนแปลงการท างานของระบบนิเวศ ได้แก่ 
- การท าลายถิ่นที่อยู่อาศัย 
- ไฟปุาและการดับไฟปุา (รวมถึงการวางเพลิง) 
- การบริหารจัดการและการใช้น้ า 
- การตัดไม้ท าลายปุา 
- ผลกระทบอ่ืนๆ ที่เกิดขึ้นต่อคุณค่าของพ้ืนที่ชุ่มน้ า 

(4)  มลภาวะที่น าเข้ามาและถูกสร้างขึ้นภายในแรมซาร์ไซต์ 
- ขยะจากครัวเรือนและน้ าเสียจากชุมชนเมือง 
- ขยะและน้ าเสียจากอาคารสถานที่ภายในพ้ืนที่ชุ่มน้ า (เช่น ห้องสุขา โรงแรม ฯลฯ) 
- น้ าเสียและการปลดปล่อยจากภาคอุตสาหกรรมเหมืองแร่ และการทหาร 

(อุณหภูมิความร้อนที่ผิดธรรมชาติ, มลภาวะอ่ืน ๆ ) 
- ของเสียจากภาคการเกษตรและภาคปุาไม้ (เช่น ปุ๋ยและยาฆ่าแมลงที่มากเกินไป) 
- ขยะและของเสียที่เป็นของแข็ง 
- มลภาวะทางอากาศ 
- พลังงานที่มากเกินไป (เช่น ความร้อน แสงสว่าง ฯลฯ) 

(5)  การคุกคามทางวัฒนธรรมและสังคม 
- การขาดความเชื่อมโยงทางวัฒนธรรม ความรู้ที่สืบทอดมาตามธรรมเนียม

ประเพณี และ/หรือการถือปฏิบัติด้านการบริหารจัดการ 
- การเสื่อมลงตามธรรมชาติของคุณค่าของพ้ืนที่ส าคัญทางวัฒนธรรม 
- การท าลายมรดกทางวัฒนธรรม 
โดยก าหนดการคุกคามต่างๆ ดังกล่าว ที่มีล าดับความส าคัญ ดังนี้ 
- การคุกคามท่ีมีความส าคัญสูง คือ การคุกคามท่ีท าลายคุณค่าอย่างรุนแรง  
- การคุกคามท่ีมีความส าคัญปานกลาง คือ การคุกคามท่ีส่งผลกระทบในทางลบ 
- การคุกคามท่ีมีล าดับความส าคัญน้อย คือ การคุกคามที่ไม่ส่งผลกระทบรุนแรง

ต่อคุณค่าหรือไม่ทราบหากไม่พบการคุกคามนั้นในแรมซาร์ไซต์ 
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6  การทบทวนสถานภาพพื้นที่แรมซาร์ไซต์  

พ้ืนที่ชุ่มน้ ามีความหลากหลายทั้งในด้านกายภาพ ชีวภาพ นิเวศวิทยา และเศรษฐกิจสังคม           
มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 3 พฤศจิกายน 2552 ได้พิจารณาขึ้นทะเบียนพื้นที่ชุ่มน้ าระดับนานาชาติ จ านวน 
69 แห่ง และพ้ืนที่ชุ่มน้ าระดับชาติ จ านวน 47 แห่ง โดยใช้เกณฑ์การพิจารณาล าดับความส าคัญพ้ืนที่ชุ่มน้ า
ของไทย อย่างไรก็ตาม สถานภาพพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่ขึ้นทะเบียนไว้อาจมีการเปลี่ยนแปลงเนื่องมีปัจจัยคุกคาม
โดยรอบ ประกอบกับคณะอนุกรรมการการจัดการพ้ืนที่ชุ่มน้ าได้เห็นชอบเกณฑ์ประเมินสถานภาพพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่
ปรับปรุงมาจากเกณฑ์การพิจารณาล าดับความส าคัญพ้ืนที่ชุ่มน้ าของไทย จึงจ าเป็นต้องมีการตรวจสอบ
สถานภาพพ้ืนที่ชุ่มน้ าให้เป็นปัจจุบัน 

ขอบเขตการศึกษา 

น าผลการส ารวจพ้ืนที่ชุ่มน้ ามาท าการประเมินสถานภาพเพ่ือทบทวนสถานภาพและจัดล าดับ
ความส าคัญ โดยใช้เกณฑ์ประเมิน จ านวน 3 เกณฑ์ ได้แก่ เกณฑ์สถานภาพพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่คณะอนุกรรมการการ
จัดการพ้ืนที่ชุ่มน้ าเห็นชอบ จากการประชุมครั้งที่ 3/2557 วันที่ 29 กันยายน 2557 (เกณฑ์อยู่ในรายงาน
การประชุมครั้งที่ 2 วันที่ 9 เมษายน 2558) เกณฑ์การพิจารณาล าดับความส าคัญพ้ืนที่ชุ่มน้ าของไทย และ
การประเมินสถานภาพพ้ืนที่ชุ่มน้ าส าหรับก าหนดพื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่างประเทศ (Ramsar Site) 

วัตถุประสงค์ 

เพ่ือทบทวนสถานภาพและพิจารณาล าดับความส าคัญพ้ืนที่ชุ่มน้ าของไทยที่ท าการศึกษาจ านวน 16 แห่ง 

วิธีการศึกษา 
(1) การประเมินสถานภาพพ้ืนที่ชุ่มน้ า 

ท าการประเมินสถานภาพพ้ืนที่ชุ่มน้ า 3 ระดับ ได้แก่ 
(1.1) ใช้เกณฑ์การพิจารณาล าดับความส าคัญพ้ืนที่ชุ่มน้ าของไทย โดยประเทศไทยแบ่งพ้ืนที่ชุ่มน้ า

ออกเป็น 3 ระดับ ได้แก่ เกณฑ์พ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระดับนานาชาติ ระดับชาติ และระดับท้องถิ่น พร้อม
ทั้งได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในการจ าแนกพ้ืนที่ชุ่มน้ าระดับต่างๆ ดังนี้ 

I. เกณฑ์พื้นที่ชุ่มน้้าที่มีความส้าคัญระดับนานาชาติ 

พ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระดับนานาชาติ ใช้เกณฑ์ส าหรับจ าแนกวินิจฉัยพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มี 
ความส าคัญระหว่างประเทศภายใต้มาตรา 2 ของอนุสัญญาพ้ืนที่ชุ่มน้ า เกณฑ์นี้ได้รับการรับรองจากการ
ประชุมสมัชชาภาคีท่ีเมืองบริสเบน ประเทศออสเตรเลีย พ.ศ. 2539 (ค.ศ.1996) มีใจความดังต่อไปนี้ 

1. เกณฑ์ส้าหรับประเมินคุณค่าของพื้นที่ชุ่มน้้าที่เป็นตัวแทน หรือที่มีเอกลักษณ์เฉพาะ  

พ้ืนที่ชุ่มน้ าจะได้รับการพิจารณาว่า มีความส าคัญระหว่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งหาก
เป็นตัวอย่างที่ดี หรือเป็นประเภทที่แสดงลักษณะพ้ืนที่ชุ่มน้ าของภูมิภาคนั้น พื้นที่ชุ่มน้ าจะได้รับการพิจารณา
ให้ได้รับ เลือกภายใต้กฎเกณฑ์ 

1a) เป็นตัวอย่างของประเภทที่หายากหรือที่ไม่ธรรมดาในเขตชีวภูมิศาสตร์ที่สมควร หรือ 
1b) เป็นตัวอย่างที่เป็นตัวแทนที่ดี ซึ่งแสดงลักษณะพ้ืนที่ชุ่มน้ าในภูมิภาคที่สมควร หรือ  
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โครงการเพิม่ประสทิธิภาพการจัดการพืน้ทีชุ่่มน้ าของประเทศไทย                                 โดย  สถาบันวิจัยวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.) 

1c) เป็นตัวแทนที่ดีของประเภททั่วไป ซึ่งพ้ืนที่นั้นมีคุณสมบัติตรงตามเกณฑ์ในข้อ 2  หรือ 
1d) เป็นตัวแทนของประเภทที่เป็นส่วนประกอบหนึ่งของพ้ืนที่ชุ่มน้ ารวม ที่เป็นแหล่งที่อยู่

อาศัยอันอุดมสมบูรณ์ พ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีคุณค่าระดับชาติสามารถได้รับการพิจารณาเป็นพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่ ส าคัญ 
ระหว่างประเทศได้หากมีบทบาทส าคัญทางด้านอุทกวิทยา ชีววิทยา หรือนิเวศวิทยา ในระบบลุ่มน้ า หรือระบบ
ชายฝั่งทะเลระหว่างประเทศหรือ  

1e) เป็นพื้นที่ชุ่มน้ าในประเทศก าลังพัฒนาที่มีคุณค่าส าคัญทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และ
วัฒนธรรมภายใต้กรอบการใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืนและการอนุรักษ์ แหล่งที่อยู่อาศัย ทั้งนี้เนื่องจากมีบทบาท
ส าคัญทางอุทกวิทยา ชีววิทยา หรือนิเวศวิทยา  

2. เกณฑ์ทั่วไปส้าหรับการใช้พืชหรือสัตว์ในการจ้าแนกวินิจฉัยพื้นที่ชุ่มน้้าที่ส้าคัญ 

พ้ืนที่ชุ่มน้ าจะได้รับการพิจารณาว่ามีความส าคัญระหว่างประเทศ หาก 
2a) เป็นถิ่นที่อยู่อาศัยของชนิดพันธุ์ สายพันธุ์ ของพืชและสัตว์ที่หายาก มีแนวโน้มใกล้สูญ

พันธุ์ หรือใกล้สูญพันธุ์ หรือเป็นถิ่นที่อยู่อาศัยของประชากรพืชและสัตว์ดังกล่าว มากกว่าหนึ่งชนิดพันธุ์ใน
จ านวนหนึ่ง หรือ 

2b) มีคุณค่าพิเศษในการด ารงความหลากหลายของพันธุกรรมและระบบนิเวศของภูมิภาค 
เนื่องเพราะคุณภาพและลักษณะพิเศษของพันธุ์พืชหรือพันธุ์สัตว์ในพ้ืนที่นั้น หรือ 

2c) มีคุณค่าพิเศษในฐานะที่เป็นแหล่งที่อยู่อาศัยของพืชหรือสัตว์ในช่วงส าคัญของวงจรชีวิต 
หรือ  

2d) มีคุณค่าพิเศษส าหรับชนิดหรือสังคมพืชและสัตว์เฉพาะถิ่น (endemic species) 

3. เกณฑ์เฉพาะส้าหรับการใช้นกน้้าในการจ้าแนกวินิจฉัยพื้นที่ชุ่มน้้าที่ส้าคัญ 

พ้ืนที่ชุ่มน้ าจะได้รับการพิจารณาว่ามีความส าคัญระหว่างประเทศ หาก 
3a) ตามปกติสามารถให้นกน้ าอาศัยอยู่ได้ 20,000 ตัว อยู่ได้ตลอดเวลาหรือ 
3b) ตามปกติสามารถให้นกน้ าจ านวนพอสมควรจากกลุ่มส าคัญ ซึ่งเป็นดัชนีแสดงคุณค่า

ความอุดมสมบูรณ์หรือความหลากหลายของพ้ืนที่ชุ่มน้ าอยู่ได้ตลอดเวลา หรือ 
3c) ในกรณีที่มีข้อมูลประชากรนกน้ า ตามปกติสามารถให้นกน้ าจ านวนร้อยละ 1 ของ

ประชากรในชนิดพันธุ์หรือสายพันธุ์หนึ่งอยู่ได้ตลอดเวลา  

4. เกณฑ์เฉพาะส้าหรับการใช้พันธุ์ปลาในการจ้าแนกพื้นที่ชุ่มน้้าที่ส้าคัญ  

พ้ืนที่ชุ่มน้ าหนึ่งจะได้รับการพิจารณาว่ามีความส าคัญระหว่างประเทศ หาก 
4a) เป็นถิ่นที่อยู่ของสายพันธุ์ ชนิดพันธุ์ หรือวงจรชีวิต และปฏิสัมพันธ์ ของชนิดพันธุ์ของ

ปลาพ้ืนบ้านในสัดส่วนที่มีนัยส าคัญ และ/หรือ ของประชากรปลาที่เป็นตัวแทนของพื้นที่ชุ่มน้ า และ/หรือ  
คุณค่าที่เก้ือหนุนต่อความหลากหลายทางชีวภาพของโลก หรือ  

4b) เป็นแหล่งอาหารที่ส าคัญส าหรับปลา แปล่งเพาะพันธุ์วางไข่ แหล่งอนุบาลตัวอ่อน และ/
หรือ เป็นเส้นทางในการอพยพซึ่งประชากรปลาไม่ว่าภายในพื้นที่ชุ่มน้ าหรือจากแหล่งน้ าอ่ืนๆ ต้องพ่ึงพาอาศัย 
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II. พื้นที่ชุ่มน้้าที่มีความส้าคัญระดับชาติ 

มีคุณสมบัติตามเกณฑ์ 3 ข้อ ดังนี้ 

1. เกณฑ์ส้าหรับประเมินความเป็นพื้นที่ชุ่มน้้าเป็นตัวแทนที่ดี หรือมีเอกลักษณ์เฉพาะ  

พ้ืนที่ชุ่มน้ าหนึ่งจะได้รับการพิจารณาว่ามีความส าคัญระดับชาติ หาก 
1a) เป็นตัวอย่างหรือตัวแทนที่ดีของพ้ืนที่ชุ่มน้ าธรรมชาติหรือใกล้เคียงธรรมชาติประเภทใด 

ประเภทหนึ่ง ซึ่งพบเห็นได้ทั่วไปในประเทศไทยแหรือ  
1b) เป็นตัวอย่างที่ดีของพ้ืนที่ชุ่มน้ าประเภทใดประเภทหนึ่งซึ่งมีคุณลักษณะโดดเด่นเป็น 

เอกลักษณ์ หาได้ยากในประเทศไทยแหรือ  
1c) เป็นตัวอย่างหรือเป็นตัวแทนที่ดีของพ้ืนที่ชุ่มน้ าซึ่งมีบทบาทส าคัญในระบบธรรมชาติ

วิทยา ชีววิทยา นิเวศวิทยา หรืออุทกวิทยา หรือ  
1d) เป็นตัวอย่างหรือตัวแทนที่ดีของพ้ืนที่ชุ่มน้ าซึ่งมีคุณค่าส าคัญต่อการด ารงไว้ซึ่งวิถีชีวิตไทย

และวัฒนธรรมไทย 

2. เกณฑ์ประเมินจากพืชและสัตว์ในพื้นที่ชุ่มน้้า  

พ้ืนที่ชุ่มน้ าหนึ่งจะได้รับการพิจารณาว่ามีความส าคัญระดับชาติ หาก 
2a) เป็นถิ่นที่อยู่อาศัยของพืชหรือสัตว์ที่หาได้ยาก ใกล้สูญพันธุ์อย่างยิ่ง หรือใกล้สูญพันธุ์ 

หรือมีแนวโน้มใกล้สูญพันธุ์ในประเทศไทย หรือ  
2b) มีคุณค่าพิเศษต่อการด ารงไว้ซึ่งความหลากหลายทางพันธุกรรมและความหลากหลาย

ทางชีวภาพของประเทศไทย หรือ  
2c) มีคุณค่าพิเศษต่อการด ารงอยู่ของชนิดพันธุ์ หรือสังคมของพืช หรือสัตว์พ้ืนเมือง หรือ

มากกว่าหนึ่งชนิดของไทย 

3. เกณฑ์ที่ประเมินจากสถานภาพทางกฎหมายและการจัดการ  

พ้ืนที่ชุ่มน้ าหนึ่งจะได้รับการ พิจารณาว่ามีความส าคัญระดับชาติ หากเป็นพ้ืนที่ชุ่มน้ า           
ที่อยู่ภายในเขตพ้ืนที่อนุรักษ์หรือเขตพ้ืนที่คุ้มครองตามกฎหมายของไทย 

III. พื้นที่ชุ่มน้้าที่มีความส้าคัญระดับท้องถิ่น 

มีคุณสมบัติตามเกณฑ์ 2 ข้อ ดังนี้ 

1. เกณฑ์ที่ประเมินจากสถานภาพทางกฎหมายและการจัดการ 

พ้ืนที่ชุ่มน้ าหนึ่งจะได้รับการพิจารณาว่ามีความส าคัญระดับท้องถิ่น หากเป็นพ้ืนที่ชุ่มน้ าใน
บัญชีรายชื่อแหล่งธรรมชาติอันควรอนุรักษ์ของท้องถิ่น ตามมติคณะรัฐมนตรี (7 พฤศจิกายน 2532) 
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2. เกณฑ์ที่ประเมินจากความส้าคัญท่ีมีต่อท้องถิ่น 

พ้ืนที่ชุ่มน้ าหนึ่งจะได้รับการพิจารณาว่ามี ความส าคัญระดับท้องถิ่น หาก 
2a) มีความส าคัญต่อวิถีชีวิตชุมชนท้องถิ่นไทย เป็นแหล่งก าเนิดของปัจจัยที่จ าเป็นต่อการ

ด ารงชีพ เช่น เป็นแหล่งน้ า แหล่งอาหาร สมุนไพร เชื้อเพลิง พืชเส้นใย และวัตถุดิบในการประกอบอาชีพ หรือ 
2b) มีคุณค่าทางสังคม ประเพณี วัฒนธรรม ศาสนา ประวัติศาสตร์ ต านานพ้ืนบ้าน 

นันทนาการ ท้องถิ่น ตลอดจนเป็นเส้นทางสัญจร หรือ 
2c) มีความส าคัญต่อระบบนิเวศท้องถิ่น เช่น ช่วยปูองกันน้ าท่วม ช่วยรักษาสมดุลของภูมิอากาศ

เฉพาะถิ่น ช่วยรักษาคุณภาพน้ า        

(1.2) การประเมินสถานภาพพ้ืนที่ชุ่มน้ าโดยใช้ เกณฑ์สถานภาพพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่คณะอนุกรรมการ
การจัดการพ้ืนที่ชุ่มน้ าเห็นชอบ 

เกณฑ์ประเมินสถานภาพพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่คณะอนุกรรมการการจัดการพ้ืนที่ชุ่มน้ าเห็นชอบ 
จากการประชุมครั้งที่ 3/2557 วันที่ 29 กันยายน 2557 (เกณฑ์อยู่ในรายงานการประชุมครั้งที่ 2  
วันที่ 9 เมษายน 2558) ดังรายละเอียดดังนี้ 

 
องค์ประกอบ/ดัชนีชี้วัด ปัจจัยชี้วัด คะแนน  

(A) 
น้้าหนัก  

(B) 
คะแนนที่
ได้ (A*B) 

1. ด้านกายภาพ         
  1) แหล่งน้ าของหนองบึง 
  

 
1.1) น้ าผิวดิน 1) ไม่ม ี 0 

1 
  

  
 

  2) ม ี 3   
  

 
1.2) น้ าพุ/น้ าซับท่ีเป็นระบบปิด 1) ไม่ม ี 0 

3 
  

  
 

  2) ม ี 3   
  

 
1.3) น้ าพุ/น้ าซับท่ีเป็นระบบเปดิ 1) ไม่ม ี 0 

2 
  

  
 

  2) ม ี 3   
  

 
1.4) น้ าหนุนจากทะเล 1) ไม่ม ี 0 

2 
  

  
 

  2) ม ี 3   
  

 
1.5) แม่น้ าลัด 1) ไม่ม ี 0 

2 
  

  
 

  2) ม ี 3   
  

 
1.6) ระบบทะเล 1) ไม่ม ี 0 

1 
  

      2) ม ี 3   
  2) ความหลากหลายของระบบนิเวศ 
  

 
2.1) พื้นน้ าเปิดโล่ง 1) ไม่ม ี 0 

1 
  

  
 

  2) ม ี 3   
  

 
2.2) เกาะธรรมชาต ิ 1) ไม่ม ี 0 

3 
  

  
 

  2) ม ี 3   
  

 
2.3) ปุาพร ุ 1) ไม่ม ี 0 

3 
  

  
 

  2) ม ี 3   
  

 
2.4) พรุหญ้า 1) ไม่ม ี 0 

3 
  

  
 

  2) ม ี 3   
  

 
2.5) ที่ลุ่มชื้นแฉะ 1) ไม่ม ี 0 3   
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รายงานฉบับสุดทา้ย ฉบับร่าง (Draft Final Report)                                  เสนอต่อ  ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) 
โครงการเพิม่ประสทิธิภาพการจัดการพืน้ทีชุ่่มน้ าของประเทศไทย                                 โดย  สถาบันวิจัยวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.) 

องค์ประกอบ/ดัชนีชี้วัด ปัจจัยชี้วัด คะแนน  
(A) 

น้้าหนัก  
(B) 

คะแนนที่
ได้ (A*B) 

  
 

  2) ม ี 3   
  

 
2.6) ความสมบรูณ์พื้นที่ลุ่มชื้นแฉะ 1) ไม่ม ี 0 

2 

  
   2) น้อย 1  
  

 
  3) ปานกลาง 2   

  
 

  4) มาก 3   
  

 
2.7) สนุ่น 1) ไม่ม ี 0 

3 
  

  
 

  2) ม ี 3   
  

 
2.8) ความสมบรูณ์พื้นที่สนุ่น 1) ไม่ม ี 0 

2 

  
  

 
  2) น้อย 1   

  
 

  3) ปานกลาง 2   
  

 
  4) มาก 3   

  
 

2.9) พื้นที่ชายน้ า 1) ไม่ม ี 0 
3 

  
  

 
  2) ม ี 3   

  
 

2.10) ความสมบูรณ์พื้นที่ชายน้ า 1) ไม่ม ี 0 

2 

  
  

 
  2) น้อย 1   

  
 

  3) ปานกลาง 2   
  

 
  4) มาก 3   

  
 

2.11) พื้นที่พืชน้ า/พืชลอยน้ า 1) ไม่ม ี 0 
3 

  
  

 
  2) ม ี 3   

  
 

2.12) ปุาชายเลน 1) ไม่ม ี 0 
3 

  
  

 
  2) ม ี 3   

  
 

2.13) การรุกรานของพืชน้ า/พืชลอยน้ า 1) น้อย 1 
2 

  
  

 
  2) ปานกลาง 2   

  
 

  3) มาก 3   
  3) ประเภทพื้นที่ชุ่มน้ า 1) มนุษย์สร้างขึ้น 1 

3 
  

  
 

  2) สภาพกึ่งธรรมชาต ิ 2   
      3) ธรรมชาต ิ 3   
  4) สภาพปัจจุบันของพื้นที่ชุ่มน้ า 1) สภาพธรรมชาติ

คงเหลือ < 50% 
0 

3 

  

  
 

  
2) สภาพธรรมชาติ
คงเหลือ > 50% 

1 
  

  
 

  
3) สภาพธรรมชาติ
คงเหลือ > 70% 

2 
  

      
4) สภาพธรรมชาติ
คงเหลือ > 90% 

3 
  

  5) ความสมัพันธ์กับลุ่มน้ า 1) ปลายน้ า 1 
3 

  
  

 
  2) กลางน้ า 2   

  
 

  3) ต้นน้ า 3   
  6) ที่ตั้งตามช้ันคุณภาพน้ า 1) ช้ัน 5 1 

3 
  

  
 

  2) ช้ัน 3 หรือ ช้ัน 4 2   
      3) ช้ัน 1 หรือ ช้ัน 2 3   



3-36 
 

รายงานฉบับสุดทา้ย ฉบับร่าง (Draft Final Report)                                  เสนอต่อ  ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) 
โครงการเพิม่ประสทิธิภาพการจัดการพืน้ทีชุ่่มน้ าของประเทศไทย                                 โดย  สถาบันวิจัยวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.) 

องค์ประกอบ/ดัชนีชี้วัด ปัจจัยชี้วัด คะแนน  
(A) 

น้้าหนัก  
(B) 

คะแนนที่
ได้ (A*B) 

  7) ขนาดพื้นท่ี (ไร่) 1) < 1,000 ไร ่ 1 
3 

  
  

 
  2) 1,000 - 3,000 ไร ่ 2   

  
 

  3) > 3,000 ไร ่ 3   
2. ด้านเศรษฐกิจ-สังคม         
  1) คุณค่าทางสังคม/โบราณคด ี 1) ไม่ม ี 0 

2 

  
  

 
  2) เรื่องเลา่ 1   

  
 

  3) ต านาน 2   
  

 
  4) หลักฐานโบราณคด ี 3   

  2) การใช้ประโยชน์ที่ส่งเสริมต่อการอนุรักษ ์ 1) ไม่ม ี 0 

3 

  
  

 
  2) 1 กิจกรรม 1   

  
 

  3) 2 กิจกรรม 2   
      4) >2 กิจกรรม 3   
  3) คุณค่าทางเศรษฐกิจ 

 
1) < 1 น้อยกว่า 1 ล้าน
บาท/ป ี

1 
 

2 
  
  

  2) 1-10 ล้านบาท/ป ี 2 
  3) > 10 ล้านบาท/ป ี 3 
  4) ระดับการคุกคามด้านกิจกรรมมนุษย์   1) สูง 0 

3 

  
  

 
  2) ปานกลาง 1   

  
 

  3) ต่ า 2   
      4) ไม่ม ี 3   
3. ด้านชีวภาพ         

  1) ความหลากหลายของชนิดพรรณพืช 
  

 
1.1) ความหลากหลายชนิดพรรณไม ้ 1) < 150 ชนิด 1 

3 
  

  
 

  2) 150-200 ชนิด 2   
  

 
  3) > 200 ชนิด 3   

    1.2) ความส าคญัต่อการอนุรักษ์ของชนิดพรรณไม ้
    (1) มีพรรณไม้หายาก  1) ไม่ม ี 0 

3 
  

      2) ม ี 3   
    (2) มีพรรณไม้ประจ าถิ่น  1) ไม่ม ี 0 

3 
 

    (endemic species)  2) ม ี 3   
    1.3) ความส าคญัต่อการอนุรักษ์ระดับชาต ิ
    (1) ใกล้สูญพันธ์ุอย่างยิ่ง (CR) 1) ไม่ม ี 0 

3 
  

      2) ม ี 3   
    (2) ใกล้สูญพันธ์ุ (EN) 1) ไม่ม ี 0 

3 
  

      2) ม ี 3   
    (3) มีแนวโน้มใกลสู้ญพันธ์ุ (VU) 1) ไม่ม ี 0 

2 
  

      2) ม ี 3   
  

 
1.4) ความส าคญัต่อการอนุรักษ์ระดับนานาชาต ิ

   (1) ใกล้สูญพันธ์ุอย่างยิ่ง (CR) 1) ไม่ม ี 0 
3 

  
  

 
  2) ม ี 3   
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รายงานฉบับสุดทา้ย ฉบับร่าง (Draft Final Report)                                  เสนอต่อ  ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) 
โครงการเพิม่ประสทิธิภาพการจัดการพืน้ทีชุ่่มน้ าของประเทศไทย                                 โดย  สถาบันวิจัยวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.) 

องค์ประกอบ/ดัชนีชี้วัด ปัจจัยชี้วัด คะแนน  
(A) 

น้้าหนัก  
(B) 

คะแนนที่
ได้ (A*B) 

  
 

(2) ใกล้สูญพันธ์ุ (EN) 1) ไม่ม ี 0 
3 

  
  

 
  2) ม ี 3   

  
 

(3) มีแนวโน้มใกลสู้ญพันธ์ุ (VU) 1) ไม่ม ี 0 
2 

  
      2) ม ี 3   
    1.5) จ านวนชนิดพันธ์ุต่างถิ่นรุกราน 1) > 5 ชนิด 1 

3 
  

      2) 3-4 ชนิด 2   
      3) <2 ชนิด 3   
    1.6) ประเภทชนิดพันธ์ุต่างถิ่นรุกราน 
  

 
(1) รายการ 1 รุกรานแล้ว 1) ม ี 0 

3 
  

  
 

  2) ไม่ม ี 3   
  

 
(2) รายการ 2 มีแนวโน้มรุกราน 1) ม ี 0 

2 
  

  
 

  2) ไม่ม ี 3   
  2) ความหลากหลายของสัตว์ปุา 
    2.1) มีสัตว์ประจ าถิ่น (endemic  1) ไม่มสีัตว์ประจ าถิ่น  0 3   
     species) 2) มีสตัว์ประจ าถิ่น   3   
    2.2) ความส าคญัต่อการอนุรักษ์ระดับชาต ิ
    (1) ใกล้สูญพันธ์ุอย่างยิ่ง (CR) 1) ไม่ม ี 0 3   

      2) ม ี 3   
    (2) ใกล้สูญพันธ์ุ (EN) 1) ไม่ม ี 0 2   
      2) ม ี 3  
    (3) มีแนวโน้มใกลสู้ญพันธ์ุ (VU) 1) ไม่ม ี 0 1   
      2) ม ี 3   

  
 

2.3) ความส าคญัต่อการอนุรักษ์ระดับนานาชาต ิ
   (1) ใกล้สูญพันธ์ุอย่างยิ่ง (CR) 1) ไม่ม ี 0 3   
  

 
  2) ม ี 3   

  
 

(2) ใกล้สูญพันธ์ุ (EN) 1) ไม่ม ี 0 2   
  

 
  2) ม ี 3   

  
 

(3) มีแนวโน้มใกลสู้ญพันธ์ุ (VU) 1) ไม่ม ี 0 1   
  

 
  2) ม ี 3   

  3) ความหลากหลายของสัตว์น้ า 
  

 
3.1) ความหลากหลายชนิดพันธ์ุปลา 1) < 20 ชนิด 1 

3 
  

  
 

  2) 20-30 ชนิด 2   
      3) > 30 ชนิด 3   
    3.2) ความส าคญัต่อการอนุรักษ ์
    (1) ใกล้สูญพันธ์ุอย่างยิ่ง (CR) 1) ไม่ม ี 0 3   
      2) ม ี 3   
    (2) ใกล้สูญพันธ์ุ (EN) 1) ไม่ม ี 0 2  
      2) ม ี 3  
    (1) มีแนวโน้มใกลสู้ญพันธ์ุ (VU) 1) ไม่ม ี 0 3  
      2) ม ี 3  
    (2) ถูกคุกคามในแหล่งที่อยู ่ 1) ไม่ม ี 0 2  
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รายงานฉบับสุดทา้ย ฉบับร่าง (Draft Final Report)                                  เสนอต่อ  ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) 
โครงการเพิม่ประสทิธิภาพการจัดการพืน้ทีชุ่่มน้ าของประเทศไทย                                 โดย  สถาบันวิจัยวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.) 

องค์ประกอบ/ดัชนีชี้วัด ปัจจัยชี้วัด คะแนน  
(A) 

น้้าหนัก  
(B) 

คะแนนที่
ได้ (A*B) 

    อาศัยตามธรรมชาติ (NT)  2) ม ี 3   
    3.3) จ านวนชนิดพันธ์ุต่างถิ่นรุกราน 1) > 5 ชนิด 1 

3 
  

      2) 3-4 ชนิด 2 
       3) <2 ชนิด 3   

    3.4) ประเภทชนิดพันธ์ุต่างถิ่นรุกราน 
    (1) รายการ 1 รุกรานแล้ว 1) ม ี 0 3   
      2) ไม่ม ี 3   
    (2) รายการ 2 มีแนวโน้มรุกราน 1) ม ี 0 

2   
        2) ไม่ม ี 3 

  4) ความหลากหลายของสัตว์หน้าดิน 

  
 1) ความหลากหลายทางชีวภาพ 1) < 150 ตัว/ตาราง

เมตร 1 

2 

  

  
 

  
2) 150-300 ตัว/
ตารางเมตร 2   

  
 

  
3) > 300 ตัว/ตาราง
เมตร 3   

  
 

2) จ านวนชนิดพันธ์ุต่างถิ่นรุกราน 1) > 5 ชนิด 1 
3 

 
  

 
  2) 3-4 ชนิด 2  

  
 

  3) <2 ชนิด 3   
  

 
3) ประเภทชนิดพันธ์ุต่างถิ่นรุกราน 

  
 

(1) รายการ 1 รุกรานแล้ว 1) ม ี 0 
3 

  
  

 
  2) ไม่ม ี 3   

  
 

(2) รายการ 2 มีแนวโน้มรุกราน 1) ม ี 0 
2 

  
      2) ไม่ม ี 3   

  
(3) รายการ 3 รุกรานใน
ประเทศอื่น 

1) ม ี 0 
1 

 2) ไม่ม ี 3 
      รวม       

การประเมินสถานภาพพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่คณะอนุกรรมการการจัดการพ้ืนที่ชุ่มน้ าเห็นชอบทั้งนี้
เพ่ือให้ระดับผลคะแนนที่ได้จากการประเมิน สามารถระบุระดับความส าคัญของพ้ืนที่ชุ่มน้ า ได้แก่ พ้ืนที่ชุ่มน้ าที่
มีความส าคัญระดับท้องถิ่น พ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระดับชาติ และพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระดับ
นานาชาติ โดยก าหนดแนวทางการให้คะแนน ในองค์ประกอบหลัก ได้แก่ องค์ประกอบทางกายภาพ 
องค์ประกอบ ด้านเศรษฐกิจ-สังคม และองค์ประกอบทางชีวภาพ โดยการคัดเลือดดัชนีชี้วัดบางตัวและการ
เพ่ิมเติมระดับคะแนนประเมินสถานภาพ ดังนี้ 

องค์ประกอบ ระดับคะแนนประเมินสถานภาพ 
1) องค์ประกอบทางกายภาพ   10 
2) ด้านเศรษฐกิจ-สังคม 10 
3) ความหลากหลายทางชีวภาพ  

3.1) ความหลากหลายของชนิดพรรณพืช – พรรณไม้หายากและมี
ความส าคัญต่อการอนุรักษ์ระดับชาติ 

30 



3-39 
 

รายงานฉบับสุดทา้ย ฉบับร่าง (Draft Final Report)                                  เสนอต่อ  ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) 
โครงการเพิม่ประสทิธิภาพการจัดการพืน้ทีชุ่่มน้ าของประเทศไทย                                 โดย  สถาบันวิจัยวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.) 

องค์ประกอบ ระดับคะแนนประเมินสถานภาพ 
3.2) ความหลากหลายของสัตว์ปุา –  ความส าคัญต่อการอนุรักษ์
ระดับชาติ 

25 

3.3) ความหลากหลายของสัตว์น้ า - ความส าคัญต่อการอนุรักษ์
ระดับชาติ 

25 

รวม 100 

โดยมีผลการจัดล าดับความส าคัญ ดังนี้ 

ล้าดับความส้าคัญของพ้ืนที่ชุ่มน้้า ระดับคะแนนประเมินสถานภาพ 
1) ระดับท้องถิ่น 0-20 
2) ระดับชาติ 20-70 
3) ระดับนานาชาติ > 70 

(1.3) เกณฑ์ส าหรับก าหนดพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่างประเทศ 
ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ ได้ก าหนดไว้ในมาตรการอนุรักษ์ 

พ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระดับนานาชาติ และระดับชาติ ข้อ 5) ว่า “ให้น าเสนอพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญ
ระดับนานาชาติและระดับชาติเป็นพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่างประเทศ ภายใต้อนุสัญญาว่าด้วยพ้ืนที่ชุ่มน้ า 
(Ramsar Sites)” โดยใช้เกณฑ์ตามที่ประชุมสมัชชาภาคีอนุสัญญาว่าด้วยพ้ืนที่ชุ่มน้ า (Ramsar Convention) 
สมัยที่ 7 ซึ่งมีขึ้นในระหว่าง วันที่ 10 – 18 พฤษภาคม พ.ศ. 2542 ณ ประเทศคอสตาริก้า ได้รับรองเกณฑ์
ส าหรับก าหนดพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่างประเทศ ภายใต้กรอบกลยุทธ์ส าหรับทะเบียนพื้นที่ชุ่มน้ าที่มี
ความส าคัญระหว่างประเทศ (Ramsar List) ทั้งนี้เพ่ือตรวจสอบคุณสมบัติพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญของไทยว่ามี
คุณสมบัติที่จะเสนอเป็นพื้นที่แรมซาร์ไซต์ ดังรายละเอียดของเกณฑ์ส าหรับก าหนดพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญ
ระหว่างประเทศ ดังนี้ 

กลุ่ม A ของเกณฑ์พ้ืนที่ประกอบด้วยพ้ืนที่ชุ่มน้ าประเภทที่เป็นตัวแทนหายากหรือมีลักษณะ
พิเศษ เฉพาะ 

เกณฑ์ 1 : พ้ืนที่ชุ่มน้ าหนึ่งควรได้รับพิจารณาว่ามีความส าคัญระหว่างประเทศ หาก
พ้ืนที่ชุ่มน้ านั้นประกอบด้วยประเภทของพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่เป็นตัวแทน หายาก หรือ มีลักษณะพิเศษเฉพาะ ซึ่งพบ
ในเขตชีวภูมิศาสตร์ที่เหมาะสม 

กลุ่ม B ของเกณฑ์พ้ืนที่ที่มีความส าคัญระหว่างประเทศส าหรับการอนุรักษ์ความหลากหลาย
ทางชีวภาพ ประกอบด้วย 

เกณฑ์เก่ียวกับชนิดพันธุ์และชุมชนประชาการทางนิเวศ 
เกณฑ์ 2 : เกื้อกูล ชนิดพันธุ์ที่อยู่ในสถานภาพมีแนวโน้มใกล้สูญพันธุ์ ใกล้สูญพันธุ์ 

หรือ ใกล้สูญพันธุ์อย่างยิ่ง  หรือชุมนุมประชากรที่ถูกคุกคาม  
เกณฑ์ 3 : เกื้อกูล ประชากรของชนิดพันธุ์พืชหรือสัตว์ที่ส าคัญ ส าหรับการธ ารงรักษา

ความหลากหลาย ทางชีวภาพของเขตชีวภูมิศาสตร์หนึ่งโดยเฉพาะ 
เกณฑ์ 4 : เกื้อกูล ชนิดพันธุ์พืชหรือสัตว์ที่อยู่ในระยะวิกฤติหนึ่งของวงจรชีวิตของ

ชนิดพันธุ์นั้น  หรือเป็นที่อพยพระหว่างสภาพเสื่อมโทรม 
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เกณฑ์พิเศษเกี่ยวกับนกน ้า 
เกณฑ์ 5 : ตามปกติเกื้อกูล นกน้ า 20,000 ตัว หรือมากกว่า 
เกณฑ์ 6 : ตามปกติเกื้อกูล ร้อยละ 1 ของประชากรในชนิดพันธุ์หรือสายพันธุ์หนึ่ง

ของนกน้ า 

เกณฑ์พิเศษเกี่ยวกับปลา 
เกณฑ์ 7 : เกื้อกูล สัดส่วนที่ส าคัญของสายพันธุ์ ชนิดพันธุ์ หรือวงศ์ ของปลาพ้ืนเมือง 

ระยะหนึ่งของวงจรชีวิต  ปฏิสัมพันธ์ของชนิดพันธุ์ และ/หรือ ประชากรที่เป็นตัวแทนของผลประโยชน์ และ/
หรือ คณุค่าของพ้ืนที่ชุ่มน้ าและ ดังนั้นมีคุณูปการต่อความความหลากหลายทางชีวภาพทั่วโลก 

เกณฑ์ 8 : เป็นแหล่งส าคัญของอาหารส าหรับปลา วางไข่ ฟูมฟักตัวอ่อนและ/หรือ
เส้นทางอพยพ ซึ่งปริมาณของปลาไม่ว่าภายในพ้ืนที่ชุ่มน้ าหรือที่อ่ืน พ่ึงพาอาศัยอยู่ 

เกณฑ์พิเศษเกี่ยวกับชนิดพันธุ์อ่ืน 
เกณฑ์ 9: เป็นแหล่งเกื้อกูลประชากรตามปกติร้อยละ 1 ของชนิดพันธุ์หรือชนิดพันธุ์ย่อย 

ที่เป็นชนิดพันธุ์ที่พึ่งพาอาศัยพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่ไม่ใช่สัตว์จ าพวกนก 

7  การติดตามตรวจสอบพื้นที่ชุ่มน้้า 

มาตรการอนุรักษ์พ้ืนที่ชุ่มน้ าข้อ 12 ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 3 พฤศจิกายน 2552 ระบุว่า
“ติดตามตรวจสอบการเปลี่ยนแปลงในระบบนิเวศพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระดับนานาชาติและระดับชาติ
อย่างต่อเนื่องโดยมีการก าหนดปัจจัยหรือดัชนีชี้วัดที่ชัดเจน” ดังนั้น สผ.โดยก าหนดรูปแบบในการติดตาม
ตรวจสอบการเปลี่ยนแปลงในระบบนิเวศพ้ืนที่ชุ่มน้ า จากการคุกคามของพ้ืนที่ชุ่มน้ าในปัจจัยต่างๆ ภายในพื้นที่
ชุ่มน้ า รวมทั้งก าหนดระดับการคุกคาม เพ่ือติดตามการเปลี่ยนแปลงพ้ืนที่ชุ่มน้ าทั้งในปัจจุบันและอนาคต 

ขอบเขตการศึกษา 

ประเมินระดับการคุกคามพ้ืนที่ชุ่มน้ าตามรูปแบบในการติดตามตรวจสอบการเปลี่ยนแปลงในระบบ
นิเวศพ้ืนที่ชุ่มน้ า  เพ่ือเป็นข้อมูลพื้นฐานในการติดตามระดับการคุกคามระบบนิเวศพ้ืนที่ชุ่มน้ าในอนาคต  

วัตถุประสงค์ 

เพื่อประเมินและติดตามตรวจสอบการเปลี่ยนแปลงในระบบนิเวศพ้ืนที่ชุ่มน้ า 

วิธีการศึกษา 

ท าการติดตามตรวจสอบระดับการคุกคามพ้ืนที่ชุ่มน้ า โดยใช้การประเมินระดับการคุกคามของพ้ืนที่
ชุ่มน้ าตามแนวทางของส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (2559) ซึ่งได้ก าหนด
ระดับการคุกคามพ้ืนที่ชุ่มน้ าออกเป็น 3 ระดับ ได้แก่ ระดับวิกฤติอย่างยิ่ง (Severely Critical) ระดับวิกฤติ 
(Critical) และระดับใกล้วิกฤติ (Near Critical) โดยมีเกณฑ์ท่ีใช้ในการติดตามตรวจสอบพ้ืนที่ชุ่มน้ า ในตารางที่ 3-6 
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ตารางท่ี 3-6 เกณฑก์ารประเมินระดับการคุกคามพ้ืนที่ชุ่มน้ า 

เกณฑ์การประเมิน ระดับการคุกคาม 
วิกฤติอย่างยิ่ง 

Severely 
Critical  

วิกฤต 
Critical 

ใกล้วิกฤต 
Near Critical 

A. ด้านกายภาพ    
i. จ านวนพื้นที่ชุ่มน้ าที่มีลักษณะที่เป็นเอกลักษณ์ในประเทศ*   1 2 3 
ii. การลดลงของพื้นที่ชุ่มน้ าในรอบ 5 ปี (ร้อยละ) >15 10-14 5-9 
iii. สัดส่วนการใช้ที่ดินในพื้นที่ชุ่มน้ าที่เกิดจากกิจกรรมมนุษย์  

(ร้อยละ)* 
>50 40-49 30-39 

iv. การเปลี่ยนสภาพพื้นที่ชุ่มน้ าที่ไม่เป็นไปในแนวทางอนุรักษ์ ในรอบ 
5 ปี (ร้อยละ) 

>15 10-14 5-9 

v. การเปลี่ยนแปลงการใช้ที่ดินในพื้นที่ชุ่มน้ าบริเวณที่ราบน้ าท่วมถึง
ที่ไม่เป็นไปในแนวทางอนุรักษ์ในรอบ 5 ปี (ร้อยละ) 

>15 10-14 5-9 

vi. จ านวนปีที่ปริมาณน้ าที่ต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐานเพื่อรักษาระบบ
นิเวศในพื้นที่ชุ่มน้ า ในรอบ 5 ปี  

3 2 1 

vii. ระดับมาตรฐานคุณภาพน้ าในพื้นที่ชุ่มน้ า* ประเภทที่ 5 ประเภทที่ 4 ประเภทที่ 3 
B. ด้านชีวภาพ    

i. การลดลงของชนิดปลาในรอบ 5 ปี (ร้อยละ) > 15 10-14 5-9 
ii. การลดลงของปริมาณหรือผลผลิตของปลาในรอบ 5 ปี (ร้อยละ) > 15 10-14 5-9 
iii. การลดลงของปริมาณนกน้ าในรอบ 5 ปี (ร้อยละ) > 15 10-14 5-9 
iv. การลดลงของชนิดสัตว์ท่ีถูกคุกคาม (threatened species) ใน

รอบ 5 ปี (ชนิด) 
3 2 1 

v. การลดลงของชนิดพรรณพืชที่ถูกคุกคาม (threatened species) 
ในรอบ 5 ปี (ชนิด) 

3 2 1 

vi. การลดลงของชนิดปลาที่ถูกคุกคาม (threatened species) ใน
รอบ 5 ปี (ชนิด) 

3 2 1 

vii. คะแนนการคุกคามพื้นที่ชุ่มน้ าของชนิดพรรณพืชต่างถิ่นรุกรานที่
มีคะแนนสูงที่สุด* 

7-9 4-6 1-3 

viii. การปกคลุมพื้นที่ของพืชต่างถิ่นรุกรานในพื้นที่ชุ่มน้ า (ร้อยละ)* 70 60 50 
ix. ระดับคะแนนเฉลี่ย ASPT ของสัตว์หน้าดิน* 1-2 3-4 5-6 

C. ด้านสังคม     
i. สัดส่วนครัวเรือนที่ถือครองที่ดินในพื้นที่ชุ่มน้ าโดยมิชอบ  

(ร้อยละ)* 
>50 30-49 20-29 

ii. สถิติการละเมิดกฎระเบียบ/กฎหมาย (จ านวนครั้ง/พื้นที่/ปี)* 30 20 10 
iii. กิจกรรม/โครงการการบริหารจัดการพื้นที่ชุ่มน้ าที่ขัดแย้งกับ

แนวทางอนุรักษ์พ้ืนที่ชุ่มน้ า*  
3 2 1 

ที่มา: ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (2558 ข) 
หมายเหตุ: * หมายถึง เกณฑ์ประเมินระดับการคุกคามพื้นท่ีชุ่มน้ าที่สามารถใช้ประเมินได้ ณ เวลาปัจจุบัน 
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8.  การจัดท้าแผนการจัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ของประเทศไทยและพื้นที่ชุ่มน้้าซึ่งมีศักยภาพในการเสนอ
เป็นแรมซาร์ไซต์  

บทน า 

การจัดท าแผนการจัดการพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ของประเทศไทย ประกอบด้วยการก าหนดการด าเนิน
กิจกรรมประเภทต่างๆ อย่างเป็นระบบโดยกระบวนการของแผน เนื่องจากได้มีกิจกรรมการด าเนินการในพ้ืนที่
ชุ่มน้ าและบริเวณโดยรอบมีความหลากหลาย วิธีการของแผนเป็นการน ามาประมวลการด าเนินการในลักษณะ
เชิงบูรณาการ เช่น การด าเนินการตามพันธกรณีตามอนุสัญญาพ้ืนที่ชุ่มน้ าและที่เกี่ยวข้อง การด าเนินการตาม
นโยบายและแผนด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมของประเทศ มาตรการด้านการบริหาร และความ
ต้องการบริหารจัดการแต่ละพ้ืนที่ ซึ่งแผนการจัดการพ้ืนที่แบบบูรณาการนี้ ควรมีการระดม ข้อคิดเห็นจากผู้ที่
เกี่ยวข้อง ผู้มีส่วนได้-เสีย รวมทั้งประชาชนในพ้ืนที่ โดยผ่านกระบวนการของการมีส่วนร่วม ทั้งนี้กรอบการ
ด าเนินการและเครื่องมือในการจัดท าแผนการบริหารจัดการและการติดตามตรวจสอบประสิทธิภาพของแผน
ควรด าเนินการให้เป็นไปในทิศทางและหลักการเดียวกันในทุกพ้ืนที่ ซึ่งสาระส าคัญของกรอบและปัจจัยการ
จัดท าแผนการจัดการพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ของประเทศไทยที่น ามาพิจารณาร่วมกันประกอบด้วย (1) การ
ด าเนินการตามพันธกรณีตามอนุสัญญาพ้ืนที่ชุ่มน้ าและที่เกี่ยวข้อง (2) การด าเนินการตามนโยบายและแผน
ด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมของประเทศ (3) การด าเนินการตามมาตรการด้านการบริหารตามติ
คณะรัฐมนตรี (4) การด าเนินการตามความต้องการบริหารจัดการแต่ละพ้ืนที่ 

ขอบเขตการศึกษา 

จัดท าแผนการจัดการพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ของประเทศไทย ทั้ง 14 แห่ง รวมทั้งแผนการจัดการพ้ืนที่ชุ่มน้ า
ซึ่งมีศักยภาพในการเสนอเป็นแรมซาร์ไซต์ในอนาคต 2 แห่ง 

วัตถุประสงค์ 

1) เพ่ือให้เกิดการด าเนินการตามพันธกรณีอนุสัญญาพ้ืนที่ชุ่มน้ า และพันธกรณีอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง
รวมทั้งด าเนินการตาม มาตรการ นโยบายและแผน เกี่ยวกับพ้ืนที่ชุ่มน้ าด้านการบริหารจัดการด้าน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมของประเทศของประเทศไทย 

2) เพ่ือจัดท าแผนการบริหารจัดการพ้ืนที่ซึ่งมีที่มาจากหลักการทางวิชาการ อันได้แก่ การวิเคราะห์ 
สังเคราะห์สถานภาพพ้ืนที่ การประเมินประสิทธิภาพการบริหารจัดการพ้ืนที่โดยเครื่องมือ/วิธีการที่เป็น
มาตรฐาน และจัดท าแผนการจัดการผ่านกระบวนการมีส่วนร่วม 

วิธีการศึกษา 

ในการด าเนินการจัดท าแผนการจัดการพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ จะได้น าผลการศึกษาที่เกี่ยวข้องกับ
การศึกษาครั้งนี้มาพิจารณาจัดท าแผนการบริหารจัดการเชิงพ้ืนที่ ซึ่งประกอบด้วยประเด็นการด าเนินการตาม
กระบวนการศึกษาวิเคราะห์การจัดท าแผนการจัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ของประเทศไทย ดังแสดงในรูปที่ 3-2 
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  รูปที่ 3-2 กระบวนการศึกษาวิเคราะห์การจัดท าแผนการจัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ของประเทศไทย 

1) การศึกษาเพ่ือคัดเลือกวิธีการประเมินประสิทธิภาพการบริหารจัดการพ้ืนที่ชุ่มน้ า ซึ่งการศึกษาใน
ส่วนนี้ประกอบด้วยขอบเขตของงาน 2 ส่วน คือ  

(1) การรวบรวมข้อมูลการประเมินประสิทธิภาพการจัดการพ้ืนที่ชุ่มน้ า/พ้ืนที่คุ้มครอง และการ
วิเคราะห์เปรียบเทียบเพ่ือคัดเลือกวิธีที่ เหมาะสมการประเมินประสิทธิภาพการบริหารจัดการพ้ืนที่ชุ่มน้ า 
ร่วมกับ  

(2) วิธี/เครื่องมือ Ramsar site Management Effectiveness Tracking Tool หรือ R-METT 
ที่ได้รับการรับรองจากการประชุมสมัชชาภาคีอนุสัญญาฯ สมัยที่ 12 

2) การส ารวจสถานภาพพ้ืนที่ชุ่มน้ าโดยรวมซึ่งครอบคลุม ด้านกายภาพ ชีวภาพและนิเวศวิทยา เคมี
และคุณภาพน้ า และด้านเศรษฐกิจ-สังคมและการใช้ประโยชน์ ซึ่งประกอบด้วย 2 ส่วน คือพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่ซึ่งมี
ศักยภาพน าเสนอเป็นระดับนานาชาติหรือแรมซาร์ไซต์ จ านวน 2 แห่ง และพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ รวม 14 แห่ง 

3) ประเด็นการวางแผนการจัดการพ้ืนที่ชุ่มน้ า ซึ่งจะได้จากการใช้เครื่องมือวิธีการประเมิน
ประสิทธิภาพการบริหารจัดการพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ ซึ่งควรจะประกอบด้วยกิจกรรมของการด าเนินการด้าน
องค์กรการบริหารและการเพ่ิมขีดความสามารถในการบริหารจัดการ การฟ้ืนฟู รูปแบบการจัดการพ้ื นที่ 
กระบวนการมีส่วนร่วม เป็นต้น ซึ่งประเด็นในการวางแผนจะขึ้นอยู่กับผลการวิเคราะห์สถานภาพ (ร่วมกับ) ผล
การประเมินประสิทธิภาพการบริหารจัดการพ้ืนที่ 

 
 

การวิเคราะห์เปรียบและคดัเลือก
วิธีการประเมินประสิทธิภาพการ

บริหารจดัการพื้นที่ชุ่มน้ า  

ประเมินสถานภาพโดยรวมและ
ประสิทธิภาพการบริหารจดัการ 

พื้นที่ชุ่มน้ า  
(โดยวิธีคัดเลือกและวิธี R-METT) 

การส ารวจสถานภาพพื้นที่ 
แรมซาร์ไซต ์

บ่งช้ีประเด็นการวางแผน 
พื้นที่แรมซารไ์ซต ์

แผนการจดัการพื้นที่แรมซารไ์ซต์
ของประเทศไทย 

กรอบด้านนโยบาย แผนและ
มาตรการบริหารของรัฐบาล 

พันธกรณีตามอนุสัญญา 
พื้นที่แรมซารไ์ซต ์

กระบวนการการมสี่วนร่วม 

รวบรวมข้อมลูการประเมินประสิทธิภาพ 
การบริหารจัดการพื้นท่ีชุ่มน้ า/พื้นที่คุ้มครอง 

การส ารวจสถานภาพพื้นที่ 
ชุ่มน้ าที่มีศักยภาพในการน าเสนอเป็นแรมซาร์ไซต ์
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4) แผนการจัดการพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ ซึ่งควรจะมีรูปแบบตามลักษณะของแผนการจัดการโดยทั่วไป 
คือประกอบด้วยเค้าโครงของแผนทางด้าน  

- ประเด็นหลักส าคัญของแผน 
- กลยุทธ์/ยุทธศาสตร์ 
- วัตถุประสงค์ 
- เปูาหมาย 
- วิธีการด าเนินงาน 
- ขั้นตอนการด าเนินงาน 
- ระยะเวลา 
- งบประมาณ 
- ผู้รับผิดชอบ 
- ผู้ที่เกี่ยวข้อง 
- การติดตามประเมินผล และ 
- ข้อเสนอแนะการด าเนินการตามแผน 

ทั้งนี้ การศึกษาการจัดท าแผนการจัดการพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ของประเทศไทยและพ้ืนที่ชุ่มน้ าซึ่งมี
ศักยภาพในการเสนอเป็นแรมซาร์ไซต์ ประกอบด้วย 

(1) การศึกษาทบทวนข้อมูลกรอบของแผนการจัดการพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ ทางด้านการด าเนินการ
ตามพันธกรณีอนุสัญญาพ้ืนที่ชุ่มน้ า การด าเนินการตามนโยบายและแผนด้านทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมของประเทศไทย และการด าเนินการตามมติคณะรัฐมนตรีด้านมาตรการอนุรักษ์พ้ืนที่ชุ่มน้ า 
แหล่งที่มาของข้อมูลจะได้จากการติดต่อข้อมูลจากหน่วยงาน และการค้นคว้าจากเอกสารรายงาน 

(2) ปัญหาและความต้องการอนุรักษ์และฟ้ืนฟูพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ของประเทศไทย จะได้จากผล
การศึกษาที่เกี่ยวข้องในการด าเนินโครงการฯ ซึ่งจะได้น ามาพิจารณาจัดท าแผนการบริหารจัดการ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งผลจากการศึกษาโดยใช้เครื่องมือประเมินสถานภาพพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ของประเทศไทย 

(3) การศึกษาโดยใช้กรณีตัวอย่างการจัดท าแผนการบริหารจัดการพ้ืนที่ชุ่มน้ าในระดับจังหวัดและ
ระดับพ้ืนที่ชุ่มน้ าซึ่งได้ด าเนินการอยู่แล้วในพ้ืนที่ และการด าเนินการศึกษาโดยกระบวนการมีส่วนร่วมเพ่ือ
น ามาพิจารณาจัดท าแผนการจัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ของประเทศไทยและพ้ืนที่ชุ่มน้ าให้เกิดประสิทธิผล  
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9.  การจัดประชุมระดมความคิดเห็นผู้มีส่วนเกี่ยวข้องโดยกระบวนการมีส่วนร่วมต่อผลการศึกษา
สถานภาพและผลการประเมินประสิทธิภาพการบริหารจัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ 

การจัดประชุมผู้ที่เกี่ยวข้อง ผู้มีส่วนได้เสีย ทุกภาคส่วน นับเป็นกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนซึ่งเป็น
กระบวนการสื่อสารแบบสองทาง ที่สามารถสะท้อนกลับความคิดเห็นของประชาชนหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียใน
โครงการได้เป็นอย่างดีและแนวทางที่ยึดถือด าเนินการอย่างแพร่หลายและเป็นกระบวนการที่ยอมรับใน
กระบวนการ ดังนั้น การด าเนินโครงการ จึงได้ก าหนดให้มีการจัดประชุมผู้ที่เกี่ยวข้อง ผู้มีส่วนได้เสียกับพื้นที่         
แรมซาร์ไซต์แต่ละแห่ง รวมทั้งหมด 14 พ้ืนที่  ซึ่งนับเป็นกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชน เพ่ือระดม
ความคิดเห็น ให้ข้อเสนอแนะต่อผลการศึกษาเกี่ยวกับสถานภาพโดยรวมของพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ รวมทั้งร่วมกัน
เสนอแนะแผนการบริหารจัดการพื้นที่ชุ่มน้ าแรมซาร์ไซต์แต่ละแห่ง  

วัตถุประสงค ์

1) เพ่ือน าเสนอผลการศึกษาสถานภาพโดยรวมของพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์แต่ละแห่ง รวม 14 พื้นที่ 
2) เพ่ือน าเสนอผลการประเมินประสิทธิภาพการบริหารจัดการพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์แต่ละแห่ง รวม 14 พื้นที่ 

โดยใช้วิธีการที่ผู้ศึกษาคัดเลือก และ R-METT 
3) เพ่ือรับฟังข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะในการปรับปรุงประสิทธิภาพการบริหารจัดการพ้ืนที่แรมซาร์

ไซต์แต่ละแห่ง รวม 14 พื้นที่ รวมทั้งเสนอแนะแผนการจัดการพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ 
4) เพ่ือให้ให้ประชาชน เจ้าหน้าที่ ผู้ที่เก่ียวข้องทุกภาคส่วนมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการพื้นที่แรม

ซาร์ไซต์  

พ้ืนที่ด าเนินการ และกลุ่มเปูาหมาย 

การจัดประชุมตามกระบวนการการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ จะท าการ
ประชุมในพ้ืนที่จังหวัด ที่พ้ืนที่ชุ่มน้ าแรมซาร์ไซต์ ตั้งอยู่ รวม 12 จังหวัด ครอบคลุมพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ จ านวน 
14 แห่ง โดยกลุ่มเปูาหมายที่จะเข้าร่วมประชุมเพื่อรับฟังผลการศึกษาและเสนอแนวคิด ข้อคิดเห็นต่างๆ ได้แก่ 
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ในพ้ืนที่ชุ่มน้ าแรมซาร์ไซต์แต่ละแห่งซึ่งประกอบด้วย หน่วยงานราชการที่รับผิดชอบ (กรม
อุทยานแห่งชาติ สัตว์ปุาและพันธุ์พืช องค์การบริหารส่วนต าบล) จังหวัด อ าเภอ ผู้น าชุมชน กลุ่มอนุรักษ์ 
องค์กรปกครองท้องถิ่น (อบจ. /อบต.) เจ้าหน้าที่ภาครัฐส่วนภูมิภาค (ทสจ. ทช. กรมเจ้าท่า กรมประมง 
ส านักงานจังหวัด) และกลุ่มอาชีพ (เกษตรกรรม ค้าขาย ท่องเที่ยว และประมงและเพาะเลี้ยงสัตว์น้ า เป็นต้น)  
และประชาชนที่เกี่ยวข้องที่อาศัยอยู่ภายในและโดยรอบพ้ืนที่ การประชุมจะจัดให้มีการประชุมในพ้ืนที่ ๆ ละ
ประมาณ 20-30 คน มีรายละเอียดดังตารางท่ี 3-7 
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โครงการเพิม่ประสทิธิภาพการจัดการพืน้ทีชุ่่มน้ าของประเทศไทย                                 โดย  สถาบันวิจัยวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.) 

ตารางท่ี 3-7 พ้ืนทีจ่ัดประชุมตามกระบวนการการมีส่วนร่วมและกลุ่มเปูาหมาย 

พื้นที่แรมซาร์ไซต์ พื้นที่จัดประชุม กลุ่มเป้าหมาย 
1) พื้นที่ชุ่มน้ าพรุควนขี้เสียน ในเขตห้ามล่า

สัตว์ปุาทะเลน้อย  
จังหวัดพัทลุง เขตห้ามล่าสัตว์ปาุทะเลน้อย 

ส านักบริหารพื้นทีอ่นุรักษ์ที ่6 จังหวัดสงขลา 
องค์การบริหารส่วนจังหวัดพัทลุง 
ส านักงานจังหวัดพัทลุง 
ส านักงานบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งที่ 5 (สงขลา) 
ส านักงานสิ่งแวดล้อมภาคที่ 16 
ส านักงานประมงจังหวัดพัทลุง 
ส านักงานทรัพยากรธรรมชาตแิละสิ่งแวดล้อมจังหวัดพัทลุง 
ส านักงานเจ้าท่าภูมิภาค สาขาสงขลา 
ส านักงานเจ้าท่าภูมิภาค สาขานครศรีธรรมราช 
องค์การบริหารส่วนต าบล 28 ต าบล 
สมาคมคนรักษ์ลุ่มน้ า พัทลุง 
สมาคมชาวประมงรักษ์ทะเลสาบ อ าเภอปากพยูน 
สมาคมประมงทะเลสาบ อ าเภอสทิงพระ 
ผู้น าชุมชน 

2) พื้นที่ชุ่มน้ าเขตห้ามล่าสัตว์ปุาบึงโขงหลง  จังหวัดบึงกาฬ เขตห้ามล่าสัตว์ปาุบึงโขงหลง 
ส านักบริหารพื้นทีอ่นุรักษ์ที ่10 จังหวัดอุดรธาน ี
องค์การบริหารส่วนจังหวัดบึงกาฬ 
ส านักงานจังหวัดบึงกาฬ 
ส านักงานสิ่งแวดล้อมภาคที่ 9 
ส านักงานประมงจังหวัดบึงกาฬ 
ส านักงานทรัพยากรธรรมชาตแิละสิ่งแวดล้อมจังหวัดบึงกาฬ 
องค์การบริหารส่วนต าบล 5 ต าบล 
ผู้น าชุมชน 

3) พื้นที่ชุ่มน้ าดอนหอยหลอด  จังหวัดสมุทรสงคราม ส านักบริหารพื้นทีอ่นุรักษ์ที ่3 จังหวัดเพชรบุร ี
องค์การบริหารส่วนจังหวัดสมุทรสงคราม 
ส านักงานจังหวัดสมุทรสงคราม 
สถานีพัฒนาทรัพยากรปาุชายเลนที่ 7 (สมุทรสงคราม)  
ส านักงานสิ่งแวดล้อมภาคที่ 8 
ส านักงานประมงจังหวัดสมุทรสงคราม 
ส านักงานทรัพยากรธรรมชาตแิละสิ่งแวดล้อมจังหวัดสมุทรสงคราม 
ส านักเจ้าท่าภูมิภาคสาขาสมุทรสงคราม 
องค์การบริหารส่วนต าบล 24 ต าบล 
สมาคมประมงสมุทรสงคราม 
ผู้น าชุมชน 

4) พื้นที่ชุ่มน้ าปากแม่น้ ากระบี่  จังหวัดกระบี ่ ส านักบริหารพื้นทีอ่นุรักษ์ที ่5 จังหวัดนครศรีธรรมราช 
องค์การบริหารส่วนจังหวัดกระบี ่
ส านักงานจังหวัดกระบี ่
ส านักงานบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งที่ 7 (ตรัง) 
ส านักงานสิ่งแวดล้อมภาคที่ 15 
ส านักงานประมงจังหวัดกระบี ่
ส านักงานทรัพยากรธรรมชาตแิละสิ่งแวดล้อมจังหวัดกระบี ่
ส านักงานเจ้าท่าภูมิภาคสาขากระบี่ 
องค์การบริหารส่วนต าบล 29 ต าบล 
สมาคมคนรักเลกระบี่ 
ผู้น าชุมชน 

5) พื้นที่ชุ่มน้ าเขตห้ามล่าสัตว์ปุาหนองบงคาย  จังหวัดเชียงราย เขตห้ามล่าสัตว์ปาุหนองบงคาย 
ส านักบริหารพื้นทีอ่นุรักษ์ที ่15 จังหวัดเชียงราย 
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โครงการเพิม่ประสทิธิภาพการจัดการพืน้ทีชุ่่มน้ าของประเทศไทย                                 โดย  สถาบันวิจัยวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.) 

พื้นที่แรมซาร์ไซต์ พื้นที่จัดประชุม กลุ่มเป้าหมาย 
องค์การบริหารส่วนจังหวัดเชียงราย 
ส านักงานจังหวัดเชียงราย 
ส านักงานสิ่งแวดล้อมภาคที่ 1 
ส านักงานประมงจังหวัดเชียงราย 
ส านักงานทรัพยากรธรรมชาตแิละสิ่งแวดล้อมจังหวัดเชียงราย 
องค์การบริหารส่วนต าบล 19 ต าบล 
ผู้น าชุมชน 

6) พื้นที่ชุ่มน้ าเขตรักษาพันธุ์สัตว์ปุาเฉลิมพระ
เกียรติ สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ (พรุ
โต๊ะแดง)  

จังหวัดนราธวิาส เขตรักษาพันธุ์สัตว์ปุาเฉลิมพระเกียรติ สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดา
ฯ (พรุโต๊ะแดง)  
ส านักบริหารพื้นทีอ่นุรักษ์ที ่6 จังหวัดปตัตานี 
องค์การบริหารส่วนจังหวัดนราธวิาส 
ส านักงานจังหวัดนราธิวาส 
ส านักงานสิ่งแวดล้อมภาคที่ 16 
ส านักงานประมงจังหวัดนราธิวาส 
ส านักงานทรัพยากรธรรมชาตแิละสิ่งแวดล้อมจังหวัดนราธวิาส 
ส านักงานเจ้าท่าภูมิภาค สาขานราธิวาส 
องค์การบริหารส่วนต าบล 26 ต าบล 
ผู้น าชุมชน 

7) พื้นที่ชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติแหลมสน-ปาก
แม่น้ ากระบุรี-ปากคลองกะเปอร์  

จังหวัดระนอง อุทยานแห่งชาติแหลมสน 
ส านักบริหารพื้นทีอ่นุรักษ์ที ่4 จังหวัดสรุาษฎร์ธาน ี
องค์การบริหารส่วนจังหวัดระนอง 
ส านักงานจังหวัดระนอง 
ส านักงานบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งที่ 6 (ภูเก็ต) 
ส านักงานสิ่งแวดล้อมภาคที่ 14 
ส านักงานประมงจังหวัดระนอง 
ส านักงานทรัพยากรธรรมชาตแิละสิ่งแวดล้อมจังหวัดระนอง 
ส านักงานเจ้าท่าภูมิภาค สาขาระนอง 
องค์การบริหารส่วนต าบล 9 ต าบล 
ผู้น าชุมชน 

8) พื้นที่ชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติหาดเจ้าไหม - 
เขตห้ามล่าสัตว์ปุาหมู่เกาะลิบง - ปากน้ า
ตรัง  

จังหวัดตรัง อุทยานแห่งชาติหาดเจา้ไหม 
ส านักบริหารพื้นทีอ่นุรักษ์ที ่5 จังหวัดนครศรีธรรมราช 
องค์การบริหารส่วนจังหวัดตรัง 
ส านักงานจังหวัดตรัง 
ส านักงานบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งที่ 7 (ตรัง) 
ส านักงานสิ่งแวดล้อมภาคที่ 15 
ส านักงานประมงจังหวัดตรัง 
ส านักงานทรัพยากรธรรมชาตแิละสิ่งแวดล้อมจังหวัดตรัง 
ส านักงานเจ้าท่าภูมิภาค สาขาตรัง 
องค์การบริหารส่วนต าบล 25 ต าบล 
มูลนิธิอันดามัน 
ผู้น าชุมชน 

9) พื้นที่ ชุ่ มน้ า อุทยานแห่ งชาติหมู่ เ ก าะ
อ่างทอง  

จังหวัดสุราษฎรธ์าน ี อุทยานแห่งชาติหมู่เกาะอ่างทอง 
ส านักบริหารพื้นทีอ่นุรักษ์ที ่4 จังหวัดสรุาษฎร์ธาน ี
องค์การบริหารส่วนจังหวัดสุราษฎรธ์าน ี
ส านักงานจังหวัดสุราษฎร์ธาน ี
ส านักงานบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งที่ 4  
(สุราษฎร์ธานี) 
ส านักงานสิ่งแวดล้อมภาคที่ 14 
ส านักงานประมงจังหวัดสุราษฎร์ธาน ี
ส านักงานทรัพยากรธรรมชาตแิละสิ่งแวดล้อมจังหวัดสุราษฎรธ์าน ี
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พื้นที่แรมซาร์ไซต์ พื้นที่จัดประชุม กลุ่มเป้าหมาย 
ส านักงานเจ้าท่าภูมิภาค สาขาสุราษฎร์ธาน ี
องค์การบริหารส่วนต าบล 33 ต าบล 
มูลนิธิ “ปุา-ทะเลเพื่อชีวิต” 
สมาคมเพื่อนชีวิต ธรรมชาติและวิ่งแวดล้อม 
ผู้น าชุมชน 

10) พื้นที่ชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติอ่าวพังงา  จังหวัดพังงา อุทยานแห่งชาติหมู่เกาะอ่าวพังงา 
ส านักบริหารพื้นทีอ่นุรักษ์ที ่5 จังหวัดนครศรีธรรมราช 
องค์การบริหารส่วนจังหวัดพังงา 
ส านักงานจังหวัดพังงา 
ส านักงานบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งที่ 6 (ภูเก็ต) 
ส านักงานสิ่งแวดล้อมภาคที่ 15 
ส านักงานประมงจังหวัดพังงา 
ส านักงานทรัพยากรธรรมชาตแิละสิ่งแวดล้อมจังหวัดพังงา 
ส านักงานเจ้าท่าภูมิภาค สาขาพังงา 
องค์การบริหารส่วนต าบล 23 ต าบล 
สมาคมอนุรักษ์ปะการังและทรัพยากรธรรมชาติฝั่งอันดามัน (ภูเก็ต) 
ผู้น าชุมชน 

11) พื้นที่ชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติเขาสามร้อย
ยอด  

จังหวัด
ประจวบคีรีขันธ ์

อุทยานแห่งชาติเขาสามร้อยยอด 
ส านักบริหารพื้นทีอ่นุรักษ์ที ่3 จังหวัดเพชรบุร ี
องค์การบริหารส่วนจังหวัดประจวบคีรีขนัธ์ 
ส านักงานจังหวัดประจวบคีรีขันธ ์
ส านักงานบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งที่ 3 
(เพชรบุร)ี 
ส านักงานสิ่งแวดล้อมภาคที่ 8 
ส านักงานประมงจังหวัดประจวบคีรีขันธ ์
ส านักงานทรัพยากรธรรมชาตแิละสิ่งแวดล้อมจังหวัด
ประจวบคีรีขันธ ์
ส านักงานเจ้าท่าภูมิภาค สาขาประจวบคีรีขันธ์ 
องค์การบริหารส่วนต าบล 12 ต าบล 
ผู้น าชุมชน 

12) พื้นที่ชุ่มน้ ากุดทิง  จังหวัดบึงกาฬ ส านักบริหารพื้นทีอ่นุรักษ์ที ่10 จังหวัดอุดรธาน ี
องค์การบริหารส่วนจังหวัดบึงกาฬ 
ส านักงานจังหวัดบึงกาฬ 
ส านักงานสิ่งแวดล้อมภาคที่ 9 
ส านักงานประมงจังหวัดบึงกาฬ 
ส านักงานทรัพยากรธรรมชาตแิละสิ่งแวดล้อมจังหวัดบึงกาฬ 
ส านักงานเจ้าท่าภูมิภาค สาขาหนองคาย 
องค์การบริหารส่วนต าบล 7 ต าบล 
ผู้น าชุมชน 

13) พื้นที่ชุ่มน้ าเกาะระ-เกาะพระทอง จังหวัดพังงา อุทยานแห่งชาติเกาะระ-เกาะพระทอง 
ส านักบริหารพื้นทีอ่นุรักษ์ที ่5 จังหวัดนครศรีธรรมราช 
องค์การบริหารส่วนจังหวัดพังงา 
ส านักงานจังหวัดพังงา 
ส านักงานบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งที่ 6 (ภูเก็ต) 
ส านักงานสิ่งแวดล้อมภาคที่ 15 
ส านักงานประมงจังหวัดพังงา 
ส านักงานทรัพยากรธรรมชาตแิละสิ่งแวดล้อมจังหวัดพังงา 
ส านักงานเจ้าท่าภูมิภาค สาขาพังงา 
องค์การบริหารส่วนต าบล 5 ต าบล 
สมาคมอนุรักษ์ปะการังและทรัพยากรธรรมชาติฝั่งอันดามัน (ภูเก็ต) 
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โครงการเพิม่ประสทิธิภาพการจัดการพืน้ทีชุ่่มน้ าของประเทศไทย                                 โดย  สถาบันวิจัยวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.) 

พื้นที่แรมซาร์ไซต์ พื้นที่จัดประชุม กลุ่มเป้าหมาย 
ผู้น าชุมชน 

14) พื้นที่ชุ่มน้ าเกาะกระ  จังหวัด
นครศรีธรรมราช 

ส านักบริหารพื้นทีอ่นุรักษ์ที ่5 จังหวัดนครศรีธรรมราช 
องค์การบริหารส่วนจังหวัดนครศรีธรรมราช 
ส านักงานจังหวัดนครศรีธรรมราช 
ส านักงานบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งที่ 5 (สงขลา) 
ส านักงานสิ่งแวดล้อมภาคที่ 14 
ส านักงานประมงจังหวัดนครศรีธรรมราช 
ส านักงานทรัพยากรธรรมชาตแิละสิ่งแวดล้อมจังหวัด
นครศรีธรรมราช 
ส านักงานเจ้าท่าภูมิภาคที่ 4 สาขานครศรีธรรมราช 
องค์การบริหารส่วนต าบล 
มูลนิธิจิสเอ็นไว 
ผู้น าชุมชน 

 
วิธีการจัดประชุม 

การจัดประชุมในพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ทั้ง 14 แห่ง จะมีการน าเสนอผลการศึกษาสถานภาพโดยรวมของ
พ้ืนที่แรมซาร์ไซต์และผลการประเมินประสิทธิภาพการบริหารจัดการพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ โดยวิธี R-METT และ/
หรือ วิธีการที่คัดเลือก รวมทั้งมีการรับฟังข้อเสนอแนวคิด แนวทาง วิธีการการบริหารจัดการ รวมทั้งรับฟัง
แผนการบริหารจัดการพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์แบบบูรณาการโดยให้ทุกภาคส่วนมีส่วนร่วมจากผู้เข้าร่วมประชุม  
ทั้งนี้ ข้อมูลที่ได้จากการประชุมแต่ละพ้ืนที่จะน ามาปรับปรุงผลการศึกษาทั้งในส่วนของการประเมินสถานภาพ
โดยรวมของพ้ืนที่และส่วนของผลการประเมินการบริหารจัดการพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ และน ามาเป็นส่วนประกอบ
ของการจัดท าแผนการจัดการพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ในล าดับต่อไป 

ผลที่คาดว่าจะได้รับ 

ผลที่คาดว่าจะได้รับจากการจัดประชุม ในพ้ืนที่ชุ่มน้ าแรมซาร์ไซต์ 14 พื้นที่ ดังนี้ 
1) สร้างกระบวนการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการพื้นที่ชุ่มน้ าแรมซาร์ไซต์ทั้ง 14 แห่ง 
2) ได้รับข้อมูลข้อเสนอแนะ ข้อคิดเห็น ที่เป็นประโยชน์ส าหรับปรับปรุงการประเมินประสิทธิภาพการ

บริหารจัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ 14 แห่ง 
3) แนวทางการการบริหารและแผนการจัดการพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์อย่างบูรณาการตามกระบวนการการ

มีส่วนร่วมของผู้ที่เกี่ยวข้องในพ้ืนที่ 

ระยะเวลาการจัดประชุม 

 ก าหนดการจัดประชุมในช่วงเดือนที่ 3-7 หลังจากลงนามในสัญญา  
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รายงานฉบับสุดทา้ย ฉบับร่าง (Draft Final Report)                                  เสนอต่อ  ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) 
โครงการเพิม่ประสทิธิภาพการจัดการพืน้ทีชุ่่มน้ าของประเทศไทย                                 โดย  สถาบันวิจัยวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.) 

10.  การจัดประชุมเพื่อรับฟังความคิดเห็นและข้อเสนอแนะต่อผลการศึกษาโครงการ 

การจัดประชุม เป็นการน าเสนอผลงานการศึกษาโครงการทั้งหมดต่อสาธารณะ โดยมีกลุ่มเปูาหมาย 
ได้แก่ หน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน องค์การพัฒนาเอกชน ผู้เชี่ยวชาญ นักวิชาการ กลุ่มผู้มีส่วนได้-เสีย และ
ประชาชนที่เก่ียวข้อง เพ่ือรับฟังความคิดเห็นและข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์ต่อการศึกษา เพ่ือน ามาปรับปรุง
แก้ไขการจัดท ารายงานการศึกษาให้มีความสมบูรณ์ครบถ้วน  

ขอบเขตการศึกษา 

การจัดประชุมเพ่ือรับฟังความคิดเห็นและข้อเสนอแนะต่อผลการศึกษาจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 1 ครั้ง 
จ านวน 100 คน และน าเสนอผลการศึกษาผ่านกลไก/กระบวนการที่มีอยู่ของส านักงานนโยบายและแผน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เช่น คณะท างานวิชาการพ้ืนที่ชุ่มน้ า เป็นต้น  

วัตถุประสงค์ 

1) เพ่ือประชาสัมพันธ์โครงการและสร้างความรู้ความเข้าใจต่อบทบาท ความส าคัญ รวมทั้งแผนการ
บริหารจัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ แก่ผู้ที่เกี่ยวข้อง ผู้มีส่วนได้-เสีย ตลอดจนประชาชนที่สนใจ  

2) เพ่ือรับฟังความคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ต่อผลการศึกษาจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้องเพ่ือน าไปสู่การ
ปรับปรุงการจัดท ารายงานการศึกษาให้มีความสมบูรณ์ครบถ้วน   

วิธีการศึกษา 

การจัดประชุมเป็นกิจกรรมการมีส่วนร่วมของการศึกษาครั้งนี้ เพ่ือเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจคุณค่า
และความส าคัญของพ้ืนที่ชุ่มน้ า รวมทั้งการรับฟังความคิดเห็นต่าง ๆ ต่อผลการศึกษาจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้องเพ่ือ
น าไปสู่การปรับปรุงการจัดท ารายงานการศึกษาให้มีความสมบูรณ์ครบถ้วน ส าหรับสถานที่ในการจัดประชุม
โครงการจะจัดในพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร โดยมีรายละเอียดของการประชุม ดังนี้ 

1) การจัดประชุมสัมมนา ผู้เชี่ยวชาญ คณะท างานวิชาการพ้ืนที่ชุ่มน้ า และผู้ที่ เกี่ยวข้อง โดย
กลุ่มเปูาหมาย ได้แก่ หน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน องค์การพัฒนาเอกชน กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และชุมชน
ท้องถิ่น โดยมีผู้เข้าร่วมประชุม 100 คน โดยข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะต่อผลการศึกษาจะน าเสนอไว้ใน
รายงานเพื่อให้ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) พิจารณาต่อไป 

2) เนื้อหา สาระ ประเด็นในการจัดประชุม เพ่ือรับฟังความคิดเห็นและข้อเสนอแนะต่อผลการศึกษา
โครงการ ประกอบด้วย  

- สถานภาพพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์และพ้ืนที่ซึ่งมีศักยภาพในการน าเสนอเป็นแรมซาร์ไซต์ในอนาคต 
- เครื่องมือ/วิธีส าหรับการประเมินประสิทธิภาพการบริหารจัดการพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์และผลการ

ประเมิน 
- แผนการบริหารจัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์โดยการบวนการมีส่วนร่วมของผู้ที่เกี่ยวข้องและผู้มีส่วน

ได-้เสีย ในพื้นที ่
- ฐานข้อมูลในระบบสารสนเทศ (GIS) การใช้งานและการน าไปใช้ประโยชน์ 
- การรับฟังข้อเสนอแนะ และข้อคิดเห็นต่อโครงการจากผู้เข้าร่วมประชุม 
- ประเด็นอ่ืนๆ ตามความเหมาะสมและตามข้อเสนอแนะของส านักงานนโยบายและแผน

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) 
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รายงานฉบับสุดทา้ย ฉบับร่าง (Draft Final Report)                                  เสนอต่อ  ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) 
โครงการเพิม่ประสทิธิภาพการจัดการพืน้ทีชุ่่มน้ าของประเทศไทย                                 โดย  สถาบันวิจัยวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.) 

3) เนื้อหาที่ใช้ในการจัดประชุมสัมมนา ผู้เชี่ยวชาญ/คณะท างานวิชาการพ้ืนที่ชุ่มน้ า และผู้ที่เกี่ยวข้อง 
จะมีเนื้อหาและก าหนดการประชุมคร่าวๆ ดังนี้  

ช่วงเวลา เนื้อหา 
8.30 - 9.30 น. - ลงทะเบียน 
9.30 – 9.45 น. - พิธีเปิดการประชุม 
9.45 – 10.00 น. - พักรับประทานอาหารว่าง 
10.00 – 12.00 น. - น าเสนอผลการศึกษาสถานภาพพื้นที่แรมซาร์ไซต์ และพื้นที่ชุ่มน้ าที่มีศักยภาพส าหรับ

เสนอเป็นแรมซาร์ไซต์ 
- การซักถาม และรับฟังข้อเสนอแนะ เก่ียวกับผลการศึกษาสถานภาพพื้นที่ชุ่มน้ า 

12.00 – 13.00 น. - พักรับประทาน อาหารกลางวัน 
13.00 -  14.30 น. - น าเสนอผลการประเมินประสิทธิภาพการบริหารจัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ 

- การซักถาม และรับฟังข้อเสนอแนะเก่ียวกับการประเมินประสิทธิภาพการบริหารจัดการ
พื้นที่แรมซาร์ไซต์ 

14.30 -15.00 น. - พักรับประทานอาหารว่าง 
15.00-16.00 น. - น าเสนอผลการศึกษาและจัดท าแผนการจัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ และพื้นที่ชุ่มน้ าที่มี

ศักยภาพส าหรับเสนอเป็นแรมซาร์ไซต์ 
การซักถาม และรับฟังข้อเสนอแนะ เกี่ยวกับแผนการจัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ และพื้นที่
ชุ่มน้ าที่มีศักยภาพส าหรับเสนอเป็นแรมซาร์ไซต์ 

16.00-16.15 น. พิธีปิดการประชุม 
 

11.  การจัดท้า Ramsar Information sheet ตามแบบฟอร์มของอนุสัญญาว่าด้วยพ้ืนที่ชุ่มน้้า 

การศึกษาพ้ืนที่ชุ่มน้ าและการระบุ/ก าหนดพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีศักยภาพในการน าเสนอเป็นพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์
นั้นจ าเป็นจะต้องศึกษาข้อมูลสถานภาพของพ้ืนที่ให้ครบถ้วนในทุกมิติ ได้แก่ ด้านกายภาพ เช่น ต าแหน่งที่ตั้ง 
ขนาดพ้ืนที่ ขอบเขต ลักษณะทางภูมิประเทศ ลักษณะทางอุตุนิยมวิทยา การใช้ประโยชน์ที่ดินฯ ด้านชีวภาพ
และนิเวศวิทยา เช่น ลักษณะทางนิเวศวิทยาบนบกและแหล่งน้ า ทรัพยากรปุาไม้และสัตว์ปุา นก ปลา และ 
สัตว์ไม่มีกระดูกสันหลัง (Invertebrate) หรือสัตว์หน้าดิน (soil fauna) ด้านเคมีและคุณภาพน้ า เช่น สารเคมี
ปนเปื้อนในดินและแหล่งน้ าซึ่งเป็นปัจจัยคุกคามต่อระบบนิเวศน์ของพ้ืนที่ชุ่มน้ า และด้านเศรษฐกิจ-สังคม และ
การใช้ประโยชน์ ซึ่งข้อมูลที่ศึกษานี้ ส าคัญและจ าเป็นส าหรับการบันทึกลงใน Ramsar Information sheet 
ตามแบบฟอร์มของอนุสัญญาว่าด้วยพ้ืนที่ชุ่มน้ า ทั้งนี้ในการจัดท าข้อมูล Ramsar Information sheet มีความส าคัญ
และจ าเป็นส าหรับประกอบการน าเสนอพ้ืนที่ชุ่มน้ าให้เป็นพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่างประเทศ หรือ 
แรมซาร์ไซต ์

ขอบเขตการศึกษา 

1) ศึกษาส ารวจ รวบรวมข้อมูลต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง เช่น สถานภาพพ้ืนที่ชุ่มน้ าและข้อมูลอ่ืนๆ ที่จ าเป็น
ส าหรับการบันทึกลงใน Ramsar Information sheet โดยครอบคลุมในทุกๆ ประเด็น 

2) ท าการบันทึกข้อมูลพ้ืนที่ชุ่มน้ าซึ่งมีศักยภาพในการเสนอเป็นพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์แต่ละพ้ืนที่ (อย่าง
น้อย 2 แห่ง) ลงในแบบฟอร์ม Ramsar Information sheet เป็นภาษาอังกฤษ  
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วัตถุประสงค์ 

เพ่ือจัดท าข้อมูล Ramsar Information sheet ส าหรับพื้นที่ชุ่มน้ าซึ่งมีศักยภาพในการเสนอเป็นพ้ืนที่
แรมซาร์ไซต์แต่ละพ้ืนที่อย่างน้อย 2 แห่ง 

วิธีการศึกษา 

1) ศึกษาท าความเข้าใจเนื้อหาสาระต่างๆ ของ Ramsar Information sheet ของส านักเลขาธิการ
อนุสัญญาว่าด้วยพ้ืนที่ชุ่มน้ า ให้ครบถ้วนทั้ง 34 หัวข้อพร้อมค าอธิบาย 

2) ส ารวจ ศึกษา รวบรวมข้อมูลต่างๆ ที่เกี่ยวข้องและจะต้องบันทึกลงใน Ramsar Information 
sheet ในทุกๆ ประเด็น 

3) ท าการบันทึกข้อมูลพ้ืนที่ชุ่มน้ าซึ่งมีศักยภาพในการเสนอเป็นพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์แต่ละพ้ืนที่ (อย่าง
น้อย 2 แห่ง) ลงในแบบฟอร์ม Ramsar Information sheet เป็นภาษาอังกฤษ  
 
12.  การจัดท้าแผนที่แสดงขอบเขต แนวกันชน และข้อมูลด้านกายภาพ  

พ้ืนที่ชุ่มน้ าเป็นพ้ืนที่ที่คน พืช และสัตว์ เข้าไปใช้ประโยชน์ได้โดยตรงหรือน ามาใช้ในกิจกรรม
ต่างๆ เช่น การอุปโภคบริโภค การเกษตร การเลี้ยงสัตว์ อุตสาหกรรม การเพาะเลี้ยงสัตว์น้ า นันทนาการ ฯลฯ   
ปัจจุบัน เป็นที่น่าวิตกอย่างยิ่งว่าพ้ืนที่ชุ่มน้ าของประเทศไทยถูกท าลายไปแล้วเป็นจ านวนมาก ที่เหลือก็ก าลัง
ถูกท าลาย มีสภาพเสื่อมโทรมหรือถูกเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว เนื่องจากจ านวนประชากรที่เพ่ิมขึ้น การใช้
ประโยชน์พ้ืนที่ชุ่มน้ าเป็นไปอย่างไม่มีประสิทธิภาพ ไม่ถูกต้อง ไม่เหมาะสม การเปลี่ยนแปลงพ้ืนที่ชุ่มน้ า
ธรรมชาติ ไปเพ่ือประโยชน์ในกิจกรรมต่างๆ รวมถึงปัญหาการจัดการพ้ืนที่ชุ่มน้ า ทั้งๆ ที่พ้ืนที่ชุ่มน้ ามี
ความส าคัญและมีบทบาทหน้าที่มากมายดังกล่าวแล้วข้างต้น แต่สังคม องค์กรต่างๆ ที่เกี่ยวข้องทั้งภาครัฐและ
เอกชน ตลอดจนประชาชนทั่วไปทั้งในเมืองและชนบท ยังขาดความรู้ ความเข้าใจที่ถูกต้องเพียงพอ  ทั้งนี้
นอกจากการขาดความรู้ ความเข้าใจแล้ว ปัญหาหนึ่งที่ท าให้พ้ืนที่ชุ่มน้ าลดลงอย่างรวดเร็ว เกิดจากปัญหา
ความไม่ชัดเจนของแนวเขตพ้ืนที่ชุ่มน้ า ซึ่งการด าเนินการจัดท าแนวเขต แนวกันชนของพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์และ
พ้ืนที่ชุ่มน้ าซึ่งมีศักยภาพในการเสนอเป็นแรมซาร์ไซต์ จะสามารถก าหนดแนวเขตและแนวทางบริหารจัดการ
พ้ืนที่ชุ่มน้ าได้อย่างเหมาะสม อีกท้ังข้อมูลดังกล่าวยังจัดท าในระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ที่สามารถน าไปจัดท า
เป็นแผนที่ มีพ้ืนที่ที่สามารถอ้างอิงได้ จึงสามารถน าไปใช้เพื่อให้หน่วยงานระดับปฏิบัติสามารถน าไปด าเนินการ
ในพ้ืนที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

ขอบเขตการศึกษา 

จัดท าแผนที่แสดงขอบเขต แนวกันชน ข้อมูลด้านกายภาพของพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ 14 แห่ง และพ้ืนที่
ชุ่มน้ าซึ่งมีศักยภาพในการเสนอเป็นแรมซาร์ไซต์ อย่างน้อย 2 แห่ง  

วัตถุประสงค์ 

เพ่ือจัดท าแผนที่แสดงขอบเขตเขต แนวกันชนของพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ 14 แห่ง และพ้ืนที่ชุ่มน้ าซึ่งมี
ศักยภาพในการเสนอเป็นแรมซาร์ไซต์ อย่างน้อย 2 แห่ง โดยแสดงบนแผนที่สภาพภูมิประเทศมาตราส่วน 
1:50,000 ของกรมแผนที่ทหาร รวมทั้งจัดท าข้อมูลขอบเขต แนวกันชนพ้ืนที่ชุ่มน้ าด้วยระบบดิจิตอล 
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วิธีการศึกษา 

1) ขอบเขตพ้ืนที่ชุ่มน้ า 
(1) ท าการศึกษา รวบรวมข้อมูลพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ 14 แห่ง และพ้ืนที่ชุ่มน้ าซึ่งมีศักยภาพในการ

เสนอเป็นแรมซาร์ไซต์ อย่างน้อย 2 แห่ง 
(2) น าเข้าต าแหน่งของพ้ืนที่ชุ่มน้ าในระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ โดยอ้างอิงจากฐานข้อมูล

สารสนเทศขอบเขตการปกครอง  ที่ตั้งหมู่บ้าน และจุดส าคัญ 
(3) ก าหนดขอบเขตร่วมกับภาพออร์โธสี มาตราส่วน 1:4,000 และแผนที่สภาพภูมิประเทศ

มาตราส่วน 1:50,000 ล าดับชุด L7018 ของกรมแผนที่ทหาร  
(4) ท าการลากขอบเขตโดยวิธีการ Digitize ด้วยโปรแกรม Quantum GIS โดยศึกษาจากขอบเขต

เดิมของพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ที่มีการก าหนดไว้ และพิจารณาร่วมกับแนวเขตตามกฎหมาย  
(5) น าเข้าข้อมูลในรูปของ Kml.file และตรวจสอบรายละเอียดในระบบ Google earth 
(6) ปรับแก้ไขแนวเขตท่ีถูกต้อง  

2) แนวกันชนของพ้ืนที่ชุ่มน้ า 
(1) ท าการศึกษา รวบรวมข้อมูลแนวเขตพ้ืนที่ ก าหนดขอบเขตร่วมกับภาพออร์โธสี มาตราส่วน 

1:4,000 และแผนที่สภาพภูมิประเทศมาตราส่วน 1:50,000 ล าดับชุด L7018 ของกรมแผนที่ทหาร  
(2) ก าหนดพ้ืนที่ core area โดยก าหนดจากพ้ืนที่กันชนรอบพ้ืนที่อนุรักษ์อ่ืนๆ เช่น อุทยาน

แห่งชาติ เขตรักษาพันธุ์สัตว์ปุา เขตห้ามล่าสัตว์ปุา ฯลฯ รัศมี 1 กิโลเมตร โดยรอบหรือระยะก าหนดตาม EIA  
ของส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  

(3) ท าการลากขอบเขตโดยวิธีการ Digitize ด้วยโปรแกรม Quantum GIS วิเคราะห์หาขนาด
พ้ืนที่ศึกษา หาความยาว และความกว้าง โดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ระบบสารสนเทศทางภูมิศาสตร์  

(4) น าเข้าข้อมลูในรูปของ Kml.file  และตรวจสอบรายละเอียดในระบบ Google earth 
(5) ปรับแก้ไขแนวเขตท่ีถูกต้อง  

13.  การจัดท้าระบบฐานข้อมูลภูมิสารสนเทศ (Geoinformatics) 

ข้อมูลสถานภาพโดยรวมทั้งสถานภาพโดยรวม ด้านกายภาพ เคมีและคุณภาพน้ า ด้านชีวภาพ และ
ด้านเศรษฐกิจและสังคม ของพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ของประเทศไทยทั้ง 14 แห่ง และของพ้ืนที่ชุ่มน้ าซึ่งมีศักยภาพ
ในการน าเสนอเป็นพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ ในอนาคตอีก อย่างน้อย 2 แห่ง ที่ได้จากการศึกษาของโครงการ เป็น
ข้อมูลที่หลากหลายประเภทและเป็นข้อมูลขนาดใหญ่ ดังนั้น การจัดหมวดหมู่และรูปแบบของข้อมูลเหล่านี้ให้
เป็นระบบที่เป็นมาตรฐานสากลจะท าให้การค้นหาข้อมูล และการน าไปใช้ประโยชน์สามารถท าได้ง่าย สะดวก
และรวดเร็วยิ่งขึ้น ดังนั้นการศึกษาโครงการ จึงจะได้จัดท าข้อมูลดังกล่าวให้อยู่เป็นระบบ ระเบียบในรูปแบบ
ของฐานข้อมูลในระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ (GIS) พร้อมทั้งจัดท าคู่มือการใช้งานระบบฐานข้อมูลเพ่ือความ
สะดวกในการใช้งานในอนาคต 

ขอบเขตการศึกษา 

จัดท าระบบฐานข้อมูลภูมิสารสนเทศ (GIS) ของพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ รวม 14 แห่ง และพ้ืนที่ชุ่มน้ าซึ่งมี
ศักยภาพในการน าเสนอเป็นแรมซาร์ไซต์ อย่างน้อย 2 แห่ง โดยระบบฐานข้อมูล ประกอบด้วยข้อมูล ที่ตั้ง 
ขอบเขตพ้ืนที่ชุ่มน้ า แนวกันชน สภาพการใช้ประโยชน์ที่ดิน และสถานภาพโดยรวม ด้านกายภาพ เคมีและ
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โครงการเพิม่ประสทิธิภาพการจัดการพืน้ทีชุ่่มน้ าของประเทศไทย                                 โดย  สถาบันวิจัยวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.) 

คุณภาพน้ า ด้านชีวภาพ   และด้านเศรษฐกิจและสังคม ทั้งนี้ข้อมูลที่น ามาจัดท าให้อยู่ในระบบฐานข้อมูลภูมิ
สารสนเทศ (GIS) นั้น จะต้องมีความทันสมัยและเป็นข้อมูลปัจจุบัน โดยจัดท าตามมาตรฐานภูมิสารสนเทศกลาง
ของส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม พร้อมทั้งจัดท าคู่มือส าหรับใช้งานระบบ
ฐานข้อมูลสารสนเทศ (GIS) ส าหรับโปรแกรม Quantum GIS 

วัตถุประสงค ์

เพ่ือจัดข้อมูลผลการศึกษาของโครงการให้อยู่ในระบบฐานข้อมูลภูมิสารสนเทศ (GIS) ซึ่งเป็นระบบการ
จัดการข้อมูลที่เป็นมาตรฐานสากลที่สามารถน าไปใช้ประโยชน์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

วิธีการศึกษา 

การจัดท าระบบฐานข้อมูลภูมิสารสนเทศ (GIS) มีข้ันตอนและวิธีการศึกษาดังนี้ 

1) การรวบรวมและทบทวนข้อมูล ท าการรวมรวมข้อมูลพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์และพ้ืนที่ที่มีศักยภาพ
น าเสนอเป็นแรมซาร์ไซต์ จากหน่วยงานต่างๆ แล้วท าการทบทวนข้อมูลเพ่ือจัดจ าแนกชนิดของข้อมูล (ข้อมูล
เชิงพ้ืนที่ หรือข้อมูลคุณลักษณะ) มาตราส่วน ความทันสมัยของข้อมูล เป็นต้น 

2) การออกแบบฐานข้อมูล การออกแบบฐานข้อมูลจะพิจารณาจากข้อมูลที่มีทั้งหมดโดยจัดจ าแนก
ออกเป็น 2 ประเภท คือ ข้อมูลเชิงพ้ืนที่ (Spatial Data) และ ข้อมูลคุณลักษณะหรือข้อมูลเชิงบรรยาย 
(Attribute Data)  

3) การการจัดเตรียมและน าเข้าข้อมูลแผนที่  การจัดเตรียมแผนที่ส าหรับการน าเข้าในระบบ
ฐานข้อมูลประกอบด้วย (1) ตรวจสอบก าหนดจุดควบคุมพิกัดแผนที่ ซึ่งจะเป็นการแปลงค่าพิกัดของข้อมูล
แผนที่ (2) ตรวจสอบความถูกต้องและชัดเจนของแผนที่ (3) การคัดลอกข้อมูลจากแผนที่ต้นฉบับ ซึ่งจะน าเข้า
โดยการ Scan (4) จัดเตรียมค่ารหัสประจ าองค์แผนที่ (Map Elements) เพ่ือที่จะสามารถเชื่มโยงกับข้อมูล
อรรถาธิบาย (5) การพิมพ์ค่าพิกัดแผนที่เข้าทางแปูนพิมพ์ (6) การแปลงข้อมูลแผนที่ที่อยู่ในรูปดิจิตอลอยู่แล้ว 
เช่น ข้อมูลที่สร้างข้ึนโดยซอฟแวร์อ่ืนๆ 

4) การตรวจสอบและแก้ไขโครงสร้างข้อมูล ข้อมูลที่ถูกน าเข้าและสร้างเป็น Coverage และ Table 
ในฐานข้อมูลแล้วจะต้องมีการตรวจสอบและแก้ไขให้ถูกต้อง เพ่ือประสิทธิภาพของการใช้งานต่อไป 

6) การน าเข้าข้อมูล ข้อมูลอรรถาธิบาย ทั้งที่เป็นตาราง ตัวเลข รวมทั้งข้อมูลที่ผ่านการประมวลผล
การค านวณ สามารถน าเข้าเพ่ือเชื่อมโยงกับข้อมูลเชิงพ้ืนที่ในระบบสารสนเทศทางภูมิศาสตร์ (GIS) โดยใช้การ
พิมพ์เข้าทางแปูนพิมพ์ (keyboard) นอกจากนั้นข้อมูลอรรถาธิบายที่จัดพิมพ์ไว้แล้วด้วย ซอฟท์แวร์อ่ืนๆ เช่น 
Word Processor หรือ Spread Sheet ก็สามารถแปลงเข้ามาสู่โครงสร้างฐานข้อมูลที่เตรียมไว้ได้ด้วย 

14.  การจัดท้า Website ส้าหรับเผยแพร่ข้อมูลการศึกษาของโครงการ  

ปัจจุบันเว็บไซต์ได้กลายเป็นสื่อที่มีความส าคัญซึ่งมีบทบาทอย่างมากใน เรื่องของการโฆษณาและ
ประชาสัมพันธ์ ทั้งนี้เนื่องจากคุณสมบัติที่สามารถน าเสนอ เผยแพร่ ข้อมูลข่าวสารได้อย่างไร้ขีดจ ากัด รวมถึง
ลดระยะเวลาและระยะทาง ผู้ใช้สามารถเข้ามาเปิดดูได้ตลอดเวลา 24 ชั่วโมง ดังนั้นการน าเสนอผลการศึกษา
ในเว็บไซต์จึงเป็นช่องทางการสื่อสารรูปแบบใหม่ เพ่ือประโยชน์ในการเผยแพร่ข้อมูล ข่าวสาร ไปสู่
กลุ่มเปูาหมายให้เข้าใจถึงองค์ความรู้ที่เราต้องการเผยแพร่ ซึ่งเว็บไซต์นั้นเป็นสื่อที่มีประสิทธิภาพเป็นอย่างมาก
ในการเข้าถึงกลุ่มเปูาหมายให้สามารถเข้าถึงสื่อได้โดยสะดวกและรวดเร็วผ่านอินเตอร์เน็ตได้ ทุกวัน ตลอด 24 
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ชั่วโมง  ดังนั้นการด าเนินงานจึงได้จัดท า Website เผยแพร่ข้อมูลการศึกษา เป็นการใช้สื่อเว็บไซต์เพ่ือเป็นช่อง
ทางการสื่อสาร เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการประชาสัมพันธ์ให้กับองค์กรและกลุ่มเปูาหมายเข้าใจถึงการ
เผยแพร่องค์ความรู้ด้านพ้ืนที่ชุ่มน้ าให้กว้างขวางและเกิดการตระหนักรู้ในการรักษาคุณค่าของพ้ืนที่ชุ่มน้ าได้
อย่างยั่งยืน  ทั้งนี้เว็บไซต์ดังกล่าวจะสามารถน าไปแสดงใน Server ของส านักงานนโยบายและแผน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ซึ่งสามารถเชื่อมโยงกับกลไกการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารของส านักงาน
นโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้ 

ขอบเขตการศึกษา 

น าข้อมูลผลการศึกษาโครงการ และฐานข้อมูลสารสนเทศพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่ศึกษามาจัดระบบเพ่ือน าเข้าสู่ 
Website เพ่ือเผยแพร่ข้อมูลให้แก่ผู้ที่สนใจ 

วัตถุประสงค์ 

เพ่ือจัดท า Website เผยแพร่ข้อมูลผลการศึกษาและฐานข้อมูลสารสนเทศพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่สามารถ
เชื่อมโยงกับกลไกการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารของส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม (chm-thai.onep.go.th) 

วิธีการศึกษา 

1) รวมรวมผลการศึกษาและฐานข้อมูลสารสนเทศในพื้นที่ชุ่มน้ าที่ศึกษา 
2) ออกแบบหน้าจอเพ่ือแสดงผลโดยออกแบบโครงร่างของ Website โดยประกอบด้วย 6 องค์ประกอบ

หลักดังนี้ 
(1) หน้าจอหลัก (Home)     
(2) ข้อมูลผลการศึกษาสถานภาพโดยรวมของพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ รวม 14 แห่ง และพ้ืนที่ชุ่มน้ า

ซึ่งมีศักยภาพในการน าเสนอเป็นแรมซาร์ไซต์ อย่างน้อย 2 แห่ง ซึ่งสถานภาพประกอบด้วยข้อมูล ด้านกายภาพ  
ด้านชีวภาพ ด้านเคมีและคุณภาพน้ า และด้านเศรษฐกิจและสังคม 

(3) ข้อมูลศึกษาด้านการใช้ประโยชน์และสถานการณ์การคุกคามพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ รวม 14 แห่ง 
และพ้ืนที่ชุ่มน้ าซึ่งมีศักยภาพในการน าเสนอเป็นแรมซาร์ไซต์ อย่างน้อย 2 แห่ง 

(4) การประเมินประสิทธิภาพการบริหารจัดการพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ รวม 14 แห่ง ด้วยวิธี R-METT 
และวิธีอ่ืนๆ ที่คัดเลือก 

(5) แผนการจัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์รวม 14 แห่ง และพ้ืนที่ชุ่มน้ าซึ่งมีศักยภาพในการน าเสนอ
เป็นแรมซาร์ไซต์ อย่างน้อย 2 แห่ง 

(6) แผนที่ ขอบเขต พ้ืนที่ แรมซาร์ไซต์รวม 14 แห่ง และพ้ืนที่ชุ่มน้ าซึ่งมีศักยภาพในการ
น าเสนอเป็นแรมซาร์ไซต์ อย่างน้อย 2 แห่ง 

3) จัดท าโครงสร้างของ Website  ด้วยโปรแกรม Dream Weaver  ซึ่งเว็บไซต์จะแสดงผลตามโครงร่างหลัก 
และสามารถดาวน์โหลด ข้อมูลในรูปของรายงานและแผนที่ได้ 
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โครงการเพิม่ประสทิธิภาพการจัดการพืน้ทีชุ่่มน้ าของประเทศไทย                                 โดย  สถาบันวิจัยวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.) 

บทที่ 4 ผลการประเมินประสิทธิภาพการบริหารจัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์โดยวิธ ีR-METT 

การประเมินประสิทธิภาพการบริหารจัดการพ้ืนที่ชุ่มน้ า ด้วย Ramsar site Management Effectiveness 
Tracking Tool หรือ R-METT ผู้ศึกษาได้ท าการวิเคราะห์และประเมินโดยใช้ข้อมูลส าหรับการประเมินจากแหล่งต่างๆ 
เพ่ือให้ได้ข้อมูลครอบคลุมทุกด้าน ได้แก่ ผลการศึกษาสถานภาพและการคุกคามพ้ืนที่ชุ่มน้ าจากผู้เชี่ยวชาญ
ทรัพยากรแต่ละด้าน และการสัมภาษณ์และสอบถามโดยการใช้แบบสอบถาม ซึ่งแบบสอบถามจะประกอบด้วย 2 
ชุดข้อมูล ได้แก่ ชุดที่ 1 เป็นแบบสอบถามที่ใช้ประเมินการคุกคามพ้ืนที่ ซึ่งแบบสอบถามชุดที่ 1 นี้จะใช้
สอบถามหน่วยงานผู้บริหารจัดการพ้ืนที่และหน่วยงานผู้มีส่วนร่วมในการบริหารจัดการพ้ืนที่ ผู้เชี่ ยวชาญ      
ที่ท าการศึกษาส ารวจทรัพยากรแต่ละด้าน นักวิชาการ และ/หรือ หัวหน้าชุมขน ส่วนแบบสอบถามชุดที่ 2 
เป็นแบบสอบถามที่ใช้ประเมินหน่วยงานผู้บริหารจัดการพ้ืนที่และหน่วยงานผู้มีส่วนร่วมในการบริหารจัดการ
พ้ืนที่ และด าเนินการจัดประชุมระดมความเห็นผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง โดยกระบวนการมีส่วนร่วมต่อผลการศึกษา
สถานภาพและผลการประเมินประสิทธิภาพการบริหารจัดการพ้ืนที่ชุ่มน้ า โดยมีผู้เกี่ยวข้องเข้าร่วมประชุมในแต่
ละพ้ืนที่จากภาคประชาชนและหน่วยงานภาครัฐ หน่วยงานท้องถิ่น สถาบันการศึกษาและองค์กรเอกชน โดย
สามารถสรุปผลการประเมินประสิทธิภาพการบริหารจัดการพ้ืนที่ชุ่มน้ า ได้ดังนี ้

ผลการประเมินประสิทธิภาพการบริหารจัดการพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ด้วยเครื่องมือ R-METT สามารถสรุป
ประเด็นการประเมินฯ ออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ 1) การประเมินด้านภัยคุกคามของพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์           
2) การประเมินด้านการบริหารจัดการ และ 3) การประเมินสถานภาพและแนวโน้มของสถานภาพของ
ทรัพยากร มีรายละเอียดดังนี้ 

1. ผลการประเมินด้านภัยคุกคามของพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ 

การประเมินประสิทธิภาพการบริหารจัดการพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ ด้านภัยคุกคามของพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ 
เป็นการประเมินการคุกคามที่เกิดขึ้นจากการพัฒนา และ/หรือการเปลี่ยนแปลงทางธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
ที่ท าลายคุณค่าของพ้ืนที่ โดยแบ่งออกเป็น ระดับสูง ระดับกลาง ระดับต่ า หรือไม่มีความเกี่ยวข้องกับภัย
คุกคามที่ท าลายคุณค่าของพ้ืนที่ โดยประเด็นที่ใช้ในการประเมินการคุกคามแบ่งออกเป็น 12 ประเด็น 60 
ตัวชี้วัด ซึ่งผลการประเมินด้านภัยคุกคามของพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ในภาพรวม แสดงในตารางที่ 4-1 และพบว่า
ภัยคุกคามที่ส่งผลกระทบต่อพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ที่ส าคัญ 3 ล าดับแรก ได้แก่ 1) การตกตะกอนและการกัดเซาะ
ชายฝั่ง 2) ของเสียจากภาคเกษตรและปุาไม้ และ 3) การปลูกพืชยืนต้นและพืชล้มลุก โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

1) การตกตะกอนและการกัดเซาะชายฝั่ง เป็นภัยคุกคามระดับสูงและมีความจ าเป็นเร่งด่วนที่ต้องการ
การแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น จากการศึกษาพบว่า มีภัยคุกคามจากการตกตะกอนและการกัดเซาะชายฝั่ง จ านวน 
8 พ้ืนที่ คิดเป็นร้อยละ 57.14 และพบว่าเป็นภัยคุกคามระดับต่ าจ านวน 4 พ้ืนที่ คิดเป็น ร้อยละ 28.57 
และไม่พบภัยคุกคามจากการตกตะกอนและการกัดเซาะชายฝั่ง จ านวน 2 พ้ืนที่ 

ระดับภัยคกุคาม แรมซาร์ไซต์ 
ภัยคุกคามสูง  พื้นที่ชุ่มน้ าพรุควนข้ีเสียน ในเขตหา้มล่าสัตว์ปุาทะเลน้อย 

 พื้นที่ชุ่มน้ าดอนหอยหลอด 
 พื้นที่ชุ่มน้ าปากน้ ากระบี ่
 พื้นที่ชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติหาดเจา้ไหม- เขตห้ามล่าสตัว์ปุาหมูเ่กาะลิบง-ปากแม่น้ าตรัง 
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ระดับภัยคกุคาม แรมซาร์ไซต์ 
 พื้นที่ชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติแหลมสน- ปากแม่น้ ากระบุร-ีปากคลองกะเปอร ์
 พื้นที่ชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติอ่าวพังงา 
 พื้นที่ชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติเขาสามร้อยยอด 
 พื้นที่ชุ่มน้ าเกาะระ-เกาะพระทอง 

ภัยคุกคามปานกลาง - 
ภัยคุกคามต่ า  พื้นที่ชุ่มน้ าเขตห้ามล่าสตัว์ปุาบึงโขงหลง 

 พื้นที่ชุ่มน้ าเขตห้ามล่าสตัว์ปุาหนองบงคาย 
 พื้นที่ชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติหมู่เกาะอ่างทอง 
 พื้นที่ชุ่มน้ าเกาะกระ 

ไม่พบ  พื้นที่ชุ่มน้ าเขตรักษาพันธุ์สตัว์ปุาเฉลิมพระเกียรติ สมเด็จพระเทพรตันราชสดุาฯ(พรโุต๊ะแดง) 
 พื้นที่ชุ่มน้ ากุดทิง 

2) ของเสียจากภาคเกษตรและปุาไม้ พบภัยคุกคามของเสียจากภาคเกษตรและปุาไม้ จ านวน 13 
พ้ืนที่ จ าแนกเป็นภัยคุกคามระดับสูง จ านวน 8 พ้ืนที่ ระดับปานกลาง จ านวน 2 พ้ืนที่ และระดับต่ า จ านวน 
3 พ้ืนที่ และไม่พบภัยคุกความด้านของเสียจากภาคเกษตรและปุาไม้ จ านวน 1 พ้ืนที่ 

ระดับภัยคกุคาม แรมซาร์ไซต์ 
ภัยคุกคามสูง  พื้นที่ชุ่มน้ าพรุควนข้ีเสียน ในเขตหา้มล่าสัตว์ปุาทะเลน้อย 

 พื้นที่ชุ่มน้ าบึงโขงหลง 
 พื้นที่ชุ่มน้ าดอนหอยหลอด 
 พื้นที่ชุ่มน้ าปากน้ ากระบี ่
 พื้นที่ชุ่มน้ าเขตห้ามล่าสตัว์ปุาหนองบงคาย 
 พื้นที่ชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติแหลมสน- ปากแม่น้ ากระบุร-ีปากคลองกะเปอร ์
 พื้นที่ชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติเขาสามร้อยยอด 
 พื้นที่ชุ่มน้ ากุดทิง 

ภัยคุกคามปานกลาง  พื้นที่ชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติอ่าวพังงา 
 พื้นที่ชุ่มน้ าเกาะระ-เกาะพระทอง 

ภัยคุกคามต่ า  พื้นที่ชุ่มน้ าเขตรักษาพันธุ์สตัว์ปุาเฉลิมพระเกียรติ สมเด็จพระเทพรตันราชสดุาฯ(พรโุต๊ะแดง) 
 พื้นที่ชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติหาดเจา้ไหม-เขตห้ามล่าสตัว์ปุาหมูเ่กาะลบิง-ปากแม่น้ าตรัง 
 พื้นที่ชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติหมู่เกาะอ่างทอง 

ไม่พบ  พื้นที่ชุ่มน้ าเกาะกระ 

3) การปลูกพืชยืนต้นและพืชล้มลุก พบภัยคุกคามด้านการปลูกพืชยืนต้นและพืชล้มลุก จ านวน 
ระดับสูง 13 พ้ืนที่ จ าแนกเป็นภัยคุกคามระดับสูง จ านวน 4 พ้ืนที่ ระดับปานกลาง จ านวน 4 พ้ืนที่ และ
ระดับต่ า จ านวน 5 พ้ืนที่ และไม่พบภัยคุกคามด้านการปลูกพืชยืนต้นและพืชล้มลุก จ านวน 1 พ้ืนที่ 

ระดับภัยคกุคาม แรมซาร์ไซต์ 
ภัยคุกคามสูง  พื้นที่ชุ่มน้ าเขตห้ามล่าสตัว์ปุาหนองบงคาย 

 พื้นที่ชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติแหลมสน- ปากแม่น้ ากระบุร-ีปากคลองกะเปอร ์
 พื้นที่ชุ่มน้ ากุดทิง 
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ระดับภัยคกุคาม แรมซาร์ไซต์ 
 พื้นที่ชุ่มน้ าเกาะระ-เกาะพระทอง 

ภัยคุกคามปานกลาง  พื้นที่ชุ่มน้ าเขตห้ามล่าสตัว์ปุาบึงโขงหลง 
 พื้นที่ชุ่มน้ าเขตรักษาพันธุ์สตัว์ปุาเฉลิมพระเกียรติ สมเด็จพระเทพรตันราชสดุาฯ(พรโุต๊ะแดง) 
 พื้นที่ชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติหาดเจา้ไหม- เขตห้ามล่าสตัว์ปุาหมูเ่กาะลิบง-ปากแม่น้ าตรัง 
 พื้นที่ชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติอ่าวพังงา  

ภัยคุกคามต่ า  พื้นที่ชุ่มน้ าพรุควนข้ีเสียน ในเขตหา้มล่าสัตว์ปุาทะเลน้อย 
 พื้นที่ชุ่มน้ าดอนหอยหลอด 
 พื้นที่ชุ่มน้ าปากน้ ากระบี ่
 พื้นที่ชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติหมู่เกาะอ่างทอง 
 พื้นที่ชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติเขาสามร้อยยอด 

ไม่พบ  พื้นที่ชุ่มน้ าเกาะกระ 

2. ผลการประเมินด้านการบริหารจัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ 

การประเมินประสิทธิภาพด้านการบริหารจัดการของพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ ได้แบ่งตัวชี้วัดออกได้จ านวน 5 กลุ่ม 
ได้แก่ ตัวชี้วัดที่เป็นบริบทของแรมซาร์ไซต์ ตัวชี้วัดด้านการวางแผน ตัวชี้วัดด้านปัจจัยน าเข้ากระบวนการบริหาร
จัดการ ตัวชี้วัดด้านกระบวนการบริหารจัดการ และตัวชี้วัดด้านผลผลิตและผลลัพธ์ ซึ่งผลการประเมินด้านการ
บริหารจัดการพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ในภาพรวม แสดงในตารางที่ 4-2 เมื่อน าผลคะแนนการบริหารจัดการพ้ืนที่แรม
ซาร์ไซต์จากเครื่องมือ R-METT ไปจัดระดับการบริหารจัดการ พบว่าพ้ืนที่ชุ่มน้ าเขตห้ามล่าสัตว์ปุาบึงโขงหลง 
และพ้ืนที่ชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติหมู่เกาะอ่างทอง มีการบริหารจัดการพ้ืนที่ระดับดีเยี่ยม ในขณะที่พ้ืนที่ชุ่มน้ า
ดอนหอยหลอด และพ้ืนที่ชุ่มน้ าเกาะกระ มีการบริหารจัดการพื้นทีร่ะดับพอใช้ รายละเอียดดังนี้ 

ล าดับ แรมซาร์ไซต์ 
ระดับ 

คะแนน 
ระดับ 

การบริหารจัดการ 
1.  พื้นที่ชุ่มน้ าเขตห้ามล่าสตัว์ปุาบึงโขงหลง 82 ดีเยี่ยม 
2.  พื้นที่ชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติหมู่เกาะอ่างทอง 75 ดีเยี่ยม 
3.  พื้นที่ชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติแหลมสน- ปากแม่น้ ากระบุร-ีปากคลองกะเปอร ์ 64 ดีมาก 
4.  พื้นที่ชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติหาดเจา้ไหม- เขตห้ามล่าสตัว์ปุาหมูเ่กาะลิบง- 

ปากแม่น้ าตรัง 
64 ดีมาก 

5.  พื้นที่ชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติเขาสามร้อยยอด 64 ดีมาก 
6.  พื้นที่ชุ่มน้ ากุดทิง 64 ดีมาก 
7.  พื้นที่ชุ่มน้ าพรุควนข้ีเสียน ในเขตหา้มล่าสัตว์ปุาทะเลน้อย 63 ดีมาก 
8.  พื้นที่ชุ่มน้ าเขตห้ามล่าสตัว์ปุาหนองบงคาย 63 ดีมาก 
9.  พื้นที่ชุ่มน้ าปากน้ ากระบี ่ 61 ด-ีดีมาก 

10.  พื้นที่ชุ่มน้ าเขตรักษาพันธุ์สตัว์ปุาเฉลิมพระเกียรติ สมเด็จพระเทพรตันราชสดุาฯ 
(พรุโต๊ะแดง) 

59 ด ี

11.  พื้นที่ชุ่มน้ าเกาะระ-เกาะพระทอง 59 ด ี
12.  พื้นที่ชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติอ่าวพังงา 58 ด ี
13.  พื้นที่ชุ่มน้ าดอนหอยหลอด 50 พอใช้ 
14.  พื้นที่ชุ่มน้ าเกาะกระ 48 พอใช้ 
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ตารางท่ี 4-1 สรุปภาพรวมการประเมินประสิทธิภาพการบริหารจัดการพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ ด้านภัยคุกคามพ้ืนที่แรมซาร์ไซต ์

ข้อมูล/ตัวขี้วดั 

พื้นทีแ่รมซาร์ไซต ์ ระดบัภัยคกุคาม 
(จ านวนพื้นทีแ่รมซาร์ไซต์) 
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าะ
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ะ 
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าะ

ระ
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าะ
พร
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อง

 

สูง 
ปาน
กลาง 

ต่ า N/A 

1. การพฒันาที่อยู่อาศัยและการค้าภายในพื้นทีแ่รมซาร์ไซต์ (ภัยคุกคามจากการตั้งถิน่ฐานของมนุษย์หรือการใชท้ี่ดนิที่ไม่ใช่เพือ่การเกษตรที่มีผลกระทบต่อพืน้ที่แรมซาร์ไซตอ์ย่างชัดเจน 
1.1 การสร้างบ้านเรือนและการตั้งถิน่ฐาน ต่ า ปาน

กลาง 
ปาน
กลาง 

ปาน
กลาง 

ปาน
กลาง 

ปานกลาง ปาน
กลาง 

ปานกลาง ปาน
กลาง 

สูง ปาน
กลาง 

ปาน
กลาง 

N/A ปาน
กลาง 

1 11 1 1 14 

1.2 พื้นทีอุ่ตสาหกรรมและทางธรุกิจ ต่ า ต่ า ปาน
กลาง 

ต่ า ต่ า ต่ า ต่ า ปานกลาง N/A ปาน
กลาง 

N/A ต่ า N/A N/A 0 3 7 4 14 

1.3 โครงสร้างพืน้ฐานเพือ่การท่องเที่ยว 
และสันทนาการ 

ปาน
กลาง 

ปาน
กลาง 

ปาน
กลาง 

ปาน
กลาง 

ต่ า ปานกลาง ต่ า ปานกลาง ปาน
กลาง 

ปาน
กลาง 

ต่ า ต่ า ต่ า ปาน
กลาง 

0 9 5 0 14 

2. เกษตรกรรมและการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ าภายในแรมซาร์ไซต์ (ภัยคุกคามจากการท าการเกษตรและเลี้ยงปศุสัตว์ ซึ่งเป็นผลจากการขยายตัวและความหนาแน่นของการเกษตร รวมทั้งการปลูกสวนปุา และการเพาะเลี้ยงในทะเลหรอืน้ าจืด) 
2.1 การปลกูพืชล้มลกุและพืชยืนตน้ ต่ า ปาน

กลาง 
ต่ า ต่ า ปาน

กลาง 
ปานกลาง สูง สูง ต่ า ปาน

กลาง 
ต่ า สูง N/A สูง 4 4 5 1 14 

2.2 การปลกูพืชทีเ่ป็นยาเสพติด N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 0 0 0 14 14 

2.3 การปลกูปุาเพื่อผลติไม้และเย่ือกระดาษ N/A N/A N/A N/A N/A N/A ต่ า N/A N/A N/A ต่ า ต่ า N/A N/A 0 0 3 11 14 

2.4 การเลี้ยงปศุสัตว์และทุ่งหญ้า ปาน
กลาง 

ต่ า ต่ า N/A ต่ า ต่ า ปาน
กลาง 

ปานกลาง N/A N/A ต่ า ต่ า N/A N/A 0 3 6 5 14 

2.5 การเพาะเลี้ยงในทะเลหรอืน้ าจดื ต่ า N/A ปาน
กลาง 

ปาน
กลาง 

N/A ปานกลาง ต่ า ปานกลาง ต่ า ต่ า สูง N/A N/A ต่ า 1 4 5 4 14 

3. การผลติพลังงานและการท าเหมอืงแร่ในแรมซาร์ไซต์ (ภัยคุกคามจากการผลิตที่ไม่ได้มาจากทรัพยากรชีวภาพ) 
3.1 การขุดเจาะก๊าซและน้ ามัน N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 0 0 0 14 14 

3.2 การท าเหมอืงแร่และการระเบิดหิน N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A ต่ า 0 0 1 13 14 

3.3 การผลิตพลังงาน รวมทั้งพลังงานจากลม  น้ าใน N/A ต่ า ต่ า ต่ า N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 0 0 3 11 14 
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ข้อมูล/ตัวขี้วดั 

พื้นทีแ่รมซาร์ไซต ์ ระดบัภัยคกุคาม 
(จ านวนพื้นทีแ่รมซาร์ไซต์) 
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ต่ า N/A 

เขื่อน และแสงอาทติย์ 
4. การขนส่งและการคมนาคมในแรมซาร์ไซต์ (ภัยคุกคามที่เกิดจากการสร้างโครงสร้างพื้นฐานเพือ่การคมนาคมหรอืเสน้ทางสญัจรที่ตัดผ่านพื้นทีแ่รมซาร์ไซต์ที่ส่งผลกระทบต่อการตายหรือรบกวนการเคลื่อนย้ายสัตวปุ์า) 
4.1 ถนนและทางรถไฟ รวมทั้งถนนทีท่ าให้สัตว์ปุา
ตาย 

N/A ต่ า ต่ า ต่ า ต่ า ต่ า ปาน
กลาง 

ปานกลาง N/A ต่ า สูง ต่ า N/A N/A 1 2 7 4 14 

4.2 การให้บรกิารผ่านสาย เชน่ สายไฟฟูา สาย
เคเบิล สายโทรศัพท ์

N/A ต่ า ต่ า ต่ า ต่ า ต่ า ต่ า ต่ า ต่ า ต่ า ต่ า ต่ า N/A ต่ า 0 0 12 2 14 

4.3 เส้นทางคมนาคมทางน้ า ต่ า ต่ า N/A ปาน
กลาง 

N/A สูง ปาน
กลาง 

ปานกลาง ปาน
กลาง 

ปาน
กลาง 

ต่ า ต่ า สูง ปาน
กลาง 

2 6 4 2 14 

4.4 เส้นทางการบิน N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 0 0 0 14 14 
5. การใช้และท าลายทรัพยากรชีวภาพในแรมซาร์ไซต์ (ภัยคุกคามทีเ่กดิจากการล่า การเก็บหาหรอืการใช้ทรัพยากร รวมทั้งผลกระทบจากการกระท าด้วยความตั้งใจหรอืไม่ และการรบกวนและกกัขังชนิดพันธุ์บางชนิด (ซ่ึงรวมถึงการล่าและการฆ่า
สัตว์)) 
5.1 การล่า การฆ่า และการจับสัตว์ในพืน้ที่ (รวมการ
ฆ่าสัตวเ์นือ่งมาจากความขัดแย้งของมนุษย์/สัตว์ปุา) 

ต่ า ต่ า ปาน
กลาง 

ต่ า ปาน
กลาง 

ต่ า ต่ า ต่ า ปาน
กลาง 

N/A ต่ า ต่ า ต่ า ต่ า 0 3 10 1 14 

5.2 การเก็บรวบรวมพืชทอ้งถิน่หรอืผลิตภณัฑ์จาก
พืช ที่ไม่ใช่ไม ้

ต่ า ต่ า ต่ า ต่ า ปาน
กลาง 

ปานกลาง N/A ต่ า N/A ต่ า ต่ า ต่ า N/A ปาน
กลาง 

0 3 8 3 14 

5.3 การท าปุาไม้ และการตัดไม ้ N/A N/A ต่ า ปาน
กลาง 

ปาน
กลาง 

ปานกลาง N/A ต่ า N/A ปาน
กลาง 

ต่ า N/A N/A สูง 1 4 3 6 14 

5.4 การจับปลา การฆ่าและการจับทรัพยากรสัตว์น้ า สูง ต่ า ปาน
กลาง 

ปาน
กลาง 

N/A ปานกลาง สูง ต่ า สูง ปาน
กลาง 

ปาน
กลาง 

ปาน
กลาง 

สูง ปาน
กลาง 

4 7 2 1 14 

6. การบุกรกุและการรบกวนโดยมนุษย์ภายในแรมซาร์ไซต์ (ภัยคุกคามจากกจิกรรมของมนุษย์ที่เปลี่ยนแปลง ท าลาย หรือรบกวนถิ่นอาศัยหรอืชนิดพันธุ์ในพื้นที่แรมซาร์ไซต์) 
6.1 กิจกรรมนนัทนาการและการท่องเที่ยว ปาน

กลาง 
ปาน
กลาง 

ปาน
กลาง 

ปาน
กลาง 

ต่ า สูง ต่ า ปานกลาง สูง สูง ต่ า ต่ า ต่ า ปาน
กลาง 

3 6 5 0 14 

6.2 สงคราม ความไม่สงบ และการฝึกซ้อมทาง
การทหาร 

N/A N/A N/A N/A ปาน
กลาง 

N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 0 1 0 13 14 
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ต่ า N/A 

6.3 การวจิัย การศึกษา และงานอืน่ๆ ที่เกีย่วข้องกับ
กิจกรรมในแรมซาร์ไซต์ 

ต่ า ต่ า ต่ า ต่ า ต่ า ปานกลาง ต่ า ต่ า ต่ า ต่ า ต่ า ต่ า ต่ า ต่ า 0 1 13 0 14 

6.4 กิจกรรมของผู้จัดการแรมซาร์ไซต์ เชน่ การ
ก่อสร้าง หรอืการใช้ยานพาหนะ, รางน้ าและเขือ่น 

ต่ า ต่ า ต่ า ต่ า ต่ า ปานกลาง ต่ า ต่ า ต่ า ต่ า ต่ า ต่ า ต่ า ต่ า 0 1 13 0 14 

6.5 การท าลายทรัพย์สินอย่างจงใจ กจิกรรมที่สร้าง
ความเสียหาย หรือการคกุคามตอ่เจ้าหน้าทีพ่ื้นที่
คุ้มครองและผูเ้ข้าเย่ียมชม 

ต่ า N/A ต่ า สูง N/A ปานกลาง N/A ต่ า N/A N/A N/A N/A N/A N/A 1 1 3 9 14 

7. การเปลี่ยนแปลงระบบทางธรรมชาติ (ภยัคุกคามจากกจิกรรมที่เปลี่ยนแปลงหรอืท าลายถิ่นทีอ่ยู่อาศัยทีท่ าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงของระบบนิเวศ) 
7.1a การท าลายถิน่ทีอ่ยู่อาศัย ปาน

กลาง 
ต่ า ต่ า ต่ า ต่ า ปานกลาง ต่ า ต่ า ต่ า ต่ า สูง ต่ า สูง ต่ า 2 2 10 0 14 

7.1b ไฟปุาและการดับไฟปุา รวมถึงการวางเพลิง ปาน
กลาง 

ต่ า ต่ า N/A สูง N/A N/A N/A N/A ต่ า ปาน
กลาง 

ต่ า N/A ปาน
กลาง 

1 3 4 6 14 

7.2 เขื่อน, การเปลี่ยนแปลงที่เกี่ยวทางอุทกวิทยา 
การบริหารจัดการและการใชน้้ า 

สูง N/A ต่ า N/A ต่ า N/A ปาน
กลาง 

ต่ า N/A N/A สูง ต่ า N/A   2 1 4 6 13 

7.3a การแยกสว่นที่เพิ่มขึ้นภายในแรมซารไ์ซต์ N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 0 0 0 14 14 
7.3b การแยกตวัออกจากถิ่นที่อยู่อาศัยทางธรรมชาติ
อื่นๆ เชน่ การตัดไมท้ าลายปุา, การสรา้งเขือ่นโดยไม่มี
เส้นทางส าหรับสัตวน์้ าทีม่ีประสทิธิภาพ 

N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A ต่ า N/A N/A N/A ต่ า N/A N/A 0 0 2 12 14 

7.3c ผลกระทบอืน่ๆ ที่เกิดขึน้ต่อคณุค่า 
ของพื้นที่ชุม่น้ า 

N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A ต่ า ปาน
กลาง 

N/A N/A 0 1 1 12 14 

7.3d การสญูเสียชนิดพันธุ์ที่ส าคัญ เชน่ ผูล้่า  
ผู้ผสมเกสร ฯลฯ 

N/A N/A N/A ต่ า N/A สูง N/A N/A N/A N/A สูง N/A N/A N/A 2 0 1 11 14 

7a. การเปลี่ยนแปลงทางอุทกวทิยา 
๗a.1 เขือ่นที่อยู่ภายในหรอืเหนือแรมซาร์ไซต์ที่
เปลี่ยนแปลงระบบอทุกวทิยา 

N/A N/A ต่ า ต่ า ต่ า N/A ต่ า ต่ า N/A N/A สูง ต่ า N/A N/A 1 0 6 7 14 
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ต่ า N/A 

7a.2 การขุดเจาะน้ า/ผนัน้ าภายในแรมซารไ์ซต์หรือ
พื้นทีร่ับน้ า 

N/A N/A ต่ า N/A ปาน
กลาง 

สูง ปาน
กลาง 

ต่ า N/A ปาน
กลาง 

ปาน
กลาง 

ต่ า N/A N/A 1 4 3 6 14 

7a.3 การกกัเก็บน้ ามากเกนิไปในแรมซาร์ไซต์ เช่น 
การกักเก็บน้ าเพือ่บรรเทาน้ าทว่ม 

N/A N/A N/A N/A ต่ า N/A ปาน
กลาง 

ปานกลาง N/A N/A ต่ า N/A N/A N/A 0 2 2 10 14 

7a.4 การสูญเสียการเชื่อมโยงทางอุทกวทิยา เช่น 
via stop banks 

N/A ต่ า N/A N/A ปาน
กลาง 

N/A ต่ า ต่ า N/A N/A N/A N/A N/A N/A 0 1 3 10 14 

7a.5 สภาวะแห้งแล้ง ต่ า N/A N/A ต่ า ปาน
กลาง 

ต่ า N/A ต่ า ปาน
กลาง 

ต่ า สูง N/A ต่ า ต่ า 1 2 7 4 14 

7a.6 การเป็นทะเลทราย N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 0 0 0 14 14 
8. การรุกรานและการแพรก่ระจายของชนดิพันธุ์ต่างถิ่น (ภัยคุกคามจากพชื สัตว ์เชือ้โรค/จุลนิทรีย์ หรือสารพันธุกรรมในท้องถิน่หรือต่างถิน่ทั้งทีอ่ยู่บนบกและในน้ าที่มีหรือคาดว่าจะมผีลกระทบที่อนัตรายต่อความหลากหลายทางชีวภาพ) 
8.1 ชนิดพืชต่างถิ่นที่รกุราน (วัชพืช) ปาน

กลาง 
ต่ า ปาน

กลาง 
N/A N/A N/A สูง ต่ า ต่ า ต่ า สูง ปาน

กลาง 
N/A N/A 2 3 4 5 14 

8.1a ชนิดพนัธุ์สัตว์ต่างถิน่ทีรุ่กราน N/A ต่ า ปาน
กลาง 

ต่ า N/A N/A สูง ต่ า N/A ต่ า N/A N/A N/A ปาน
กลาง 

1 2 4 7 14 

8.1b Invasive native species ทั้งพืชและสัตว ์ ปาน
กลาง 

ต่ า N/A N/A สูง N/A ต่ า สูง N/A ต่ า N/A N/A N/A N/A 2 1 3 8 14 

8.1b เชื้อโรคต่างถิ่นหรอืประจ าถิน่ ที่สร้างปัญหา N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 0 0 0 14 14 

8.2 สารพันธกุรรมที่ถกูน าเข้ามา เชน่ สิ่งมชีีวิต
ดัดแปลงพันธกุรรม 

N/A N/A ต่ า N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A ต่ า 0 0 2 12 14 

9. มลภาวะทีน่ าเข้ามาและถกูสร้างสร้างขึน้ภายในแรมซาร์ไซต์ (ภัยคุกคามทีเ่กิดจากมลพิษต่างๆ ทีม่ีผลกระทบกับพื้นที่แรมซาร์ไซต์ ทั้งที่เกิดจากพืน้ทีเ่องหรือจากภายนอกพืน้ที่ เช่น น้ าเสียจากบ้านเรือน การเกษตรกรรม ขยะมูลฝอย มลพิษทาง
อากาศหรือเสียง)  
9.1 ขยะจากครัวเรือนและน้ าเสียจากชมุชนเมอืง ปาน

กลาง 
ต่ า สูง สูง ต่ า ต่ า ต่ า ปานกลาง ต่ า สูง ปาน

กลาง 
ต่ า N/A ต่ า 3 3 7 1 14 

9.1a  ขยะและน้ าเสียจากอาคารสถานที่ภายในพื้นที่ ปาน ต่ า สูง สูง ต่ า ต่ า ต่ า ปานกลาง ต่ า สูง ต่ า ต่ า N/A ต่ า 3 2 8 1 14 
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ต่ า N/A 

ชุ่มน้ า เช่น หอ้งสุขา โรงแรม ฯลฯ กลาง 
9.2 น้ าเสียและการปลดปล่อยจากภาคอุตสาหกรรม 
เหมืองแร่ และการทหาร (อณุหภูมิความรอ้นที่ผิด
ธรรมชาต,ิ มลภาวะอื่นๆ) 

ต่ า ต่ า ต่ า ต่ า ต่ า N/A ต่ า ปานกลาง N/A N/A สูง N/A N/A N/A 1 1 6 6 14 

9.3 ของเสียจากภาคการเกษตรและภาคปุาไม้ เช่น 
ปุ๋ยและยาฆ่าแมลงที่มากเกินไป 

ปาน
กลาง 

ปาน
กลาง 

ปาน
กลาง 

ปาน
กลาง 

ต่ า ต่ า สูง สูง ต่ า ปาน
กลาง 

สูง สูง N/A ปาน
กลาง 

4 6 3 1 14 

9.4 ขยะและของเสียที่เป็นของแข็ง ต่ า ต่ า ปาน
กลาง 

ปาน
กลาง 

ต่ า สูง ต่ า สูง ต่ า ปาน
กลาง 

ต่ า ต่ า ต่ า ต่ า 2 3 9 0 14 

9.5 มลภาวะทางอากาศ N/A N/A ต่ า ต่ า N/A ต่ า N/A ต่ า ต่ า N/A N/A N/A N/A N/A 0 0 5 9 14 
9.6 พลังงานทีม่ากเกนิไป เช่น ความร้อน แสงสว่าง 
ฯลฯ 

N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 0 0 0 14 14 

10. เหตุการณท์างธรณีวทิยา (เหตกุารณท์างธรณีวทิยาอาจเป็นส่วนหนึ่งของการรบกวนระบบนิเวศหลายแห่ง ซ่ึงสามารถจัดเป็นภัยคุกคามได้ หากชนิดพันธุ์หรือถิ่นที่อยู่อาศัยถูกท าลายหรอืสูญเสียความสามารถในการฟืน้ฟูตนเองหรืออยูในสภาวะที่
เปราะบางต่อการรบกวน สมรรถนะการบรหิารจัดการเพือ่รับมือกับการเปลี่ยนแปลงเหล่านี้อาจมีจ ากัด) 
10.1 ภูเขาไฟระเบิด ต่ า N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 0 0 1 13 14 
10.2 แผนดนิไหว/สึนาม ิ ต่ า N/A N/A ต่ า N/A ปานกลาง ต่ า ปานกลาง N/A ต่ า N/A N/A N/A ปาน

กลาง 
0 3 4 7 14 

10.3 หิมะถล่ม/แผ่นดนิถลม่ ต่ า N/A N/A N/A N/A สูง N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 1 0 1 12 14 
10.4 การกัดเซาะและการตกตะกอน เช่น การ
เปลี่ยนแปลงของชายฝั่งทะเล แม่น้ า 

สูง ต่ า สูง สูง N/A สูง ต่ า สูง ต่ า สูง สูง N/A ต่ า สูง 8 0 4 2 14 

11. การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมอิากาศและสภาพอากาศที่แปรปรวนรนุแรง (ภัยคุกคามจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภมูิอากาศในระยะยาวซึ่งอาจเกี่ยวขอ้งกับภาวะโลกรอ้นหรือเหตกุารณ์ทางสภาพภูมิอากาศที่รนุแรงนอกเหนือจากการเปลี่ยนแปลงตาม
ธรรมชาติ)  
11.1 การเปลี่ยนแปลงและการย้ายถิ่นทีอ่ยู่อาศัย สูง ต่ า ต่ า ต่ า ต่ า ต่ า สูง ต่ า ต่ า ต่ า สูง ต่ า ปาน

กลาง 
ต่ า 3 1 10 0 14 

11.2 ความแห้งแล้ง ต่ า N/A ต่ า N/A ปาน
กลาง 

N/A ต่ า สูง ปาน
กลาง 

ต่ า สูง N/A N/A ปาน
กลาง 

2 3 4 5 14 
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สูง 
ปาน
กลาง 

ต่ า N/A 

11.3 อุณหภูมิแบบสุดขดี N/A N/A N/A N/A N/A N/A ต่ า N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 0 0 1 13 14 
11.4 พายุและน้ าทว่ม ปาน

กลาง 
N/A ต่ า ต่ า สูง N/A ต่ า ปานกลาง N/A ปาน

กลาง 
ปาน
กลาง 

ต่ า ต่ า ปาน
กลาง 

1 5 5 3 14 

12. การคกุคามทางวัฒนธรรมและสังคม (ภัยคุกคามทีเ่กิดขึ้นตอ่คุณค่าทางวัฒนธรรมและสังคม เช่น ภาพเขียนหน้าผา หรือสิ่งกอ่สร้างขนาดใหญ่ตามสถานที่ตา่งๆ) 
12.1 การขาดความเชื่องโยงทางวัฒนธรรม ความรูท้ี่
สืบทอดมาตามธรรมเนียมประเพณี และ/หรือการถอื
ปฏิบัติด้านการบริหารจัดการ 

ต่ า ต่ า ต่ า ต่ า ต่ า ต่ า ต่ า ปานกลาง ต่ า ต่ า ต่ า ต่ า N/A ต่ า 0 1 12 1 14 

12.2 การเสือ่มลงตามธรรมชาติของคุณค่าของพื้นที่
ส าคัญทางวฒันธรรม 

ต่ า ต่ า ต่ า ต่ า ต่ า ต่ า ต่ า ต่ า ต่ า ต่ า ปาน
กลาง 

ต่ า N/A ต่ า 0 1 12 1 14 

12.3 การท าลายมรดกทางวัฒนธรรม N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 0 0 0 14 14 
             ตัวชี้วดัประเด็นภยัคกุคาม 

สูง 4 0 3 4 3 7 6 6 2 5 13 2 3 3      
ปานกลาง 11 5 11 9 10 12 7 15 6 10 7 4 1 13      

ต่ า 19 25 23 21 20 13 24 20 16 17 17 25 9 14      
ไม่พบ (N/A) 26 30 23 26 27 28 23 19 36 28 23 29 47 30      

รวม  60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60      
              รวม 8 11 13 14   
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1 สถานภาพทางกฎหมาย (แรมซาร์ไซต์มีสถานะทางกฎหมายหรอืไม่ (หรือใน
กรณีพืน้ที่คุม้ครองส่วนบุคคลอยู่ภายใต้ข้อผกูพันทางกฎหมาย)) 

3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3.00 0.00 100.00 

2 กฎระเบียบส าหรับแรมซาร์ไซต์ (มีกฎระเบียบควบคุมการใช้ทีด่ินหรอืกิจกรรม
อื่นๆ หรอืไม่ (เช่น การล่าสัตว์) 

3 3 2 3 3 2 2 2 3 1 2 2 2 2 3 2.29 0.59 76.19 

3 การบังคับใช้กฎหมาย 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 1 3 1.86 0.35 61.90 
4 วัตถุประสงคข์องแรมซาร์ไซต์ (การบริหารจดัการด าเนนิไปตามวัตถุประสงคท์ี่

ได้รับความเห็นชอบหรอืไม่) 
2 2 2 2 2 3 2 2 3 2 2 2 2 2 3 2.14 0.35 71.43 

5 การออกแบบแรมซาร์ไซต์ (แรมซาร์ไซต์มขีนาดทีแ่ละรูปร่างทีเ่หมาะสมส าหรับ
คุ้มครองชนิดพนัธุ์ ถิ่นที่อยู่อาศัย กระบวนการทางนิเวศน์ และพื้นที่รับน้ าทีอ่ยู่
ในในความห่วงในด้านการอนุรกัษ์ หรอืไม่) 

2 3 1 2 3 2 2 2 2 2 2 2 3 2 3 2.14 0.52 71.43 

6 การก าหนดขอบเขตของแรมซาร์ไซต์ (ขอบเขตของแรมซาร์ไซต์เป็นที่รับทราบ
และถกูก าหนดไว้หรอืไม่) 

2 3 2 1 1 3 2 1 3 1 2 2 1 1 3 1.79 0.77 59.52 

7 แผนการบริหารจัดการ(มแีผนบริหารจัดการและก าลังด าเนินงานตามแผน
ดังกล่าวอยู่หรือไม่) 

1 2 2 2 3 2 2 2 3 2 3 2 2 2 3 2.14 0.52 71.43 

7a กระบวนการวางแผน (กระบวนการวางแผนเปิดโอกาสให้ผู้มีสว่นได้ส่วนเสีย
ส าคัญมีส่วนร่วมในแผนบริหารจัดการ) 

0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0.21 0.41 21.43 

7B กระบวนการวางแผน (มีการก าหนดเวลาและกระบวนการส าหรับทบทวนและ
ปรับให้แผนการบริหารจัดการมีความทันสมยั) 

0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0.07 0.26 7.14 

7C กระบวนการวางแผน (ผลการติดตาม วิจัย และประเมนิผล ได้รับการผสานเข้า
กับการวางแผน ) 

0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0.07 0.26 7.14 

8 การมแีผนงาน (มแีผนงานประจ าและก าลังด าเนนิการแผนงานนั้นอยู่หรือไม่) 3 2 1 1 1 2 2 2 3 1 2 2 0 2 3 1.71 0.80 57.14 
9 ทะเบียนทรัพยากร (มีขอ้มูลเพียงพอส าหรบับริหารจัดการพืน้ที่หรอืไม่) 1 2 1 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2 3 1.93 0.46 64.29 

10 ระบบความคุ้มครอง (มรีะบบการควบคุมการเข้าถึง/การใช้ประโยชน์จาก 3 2 1 2 2 2 2 2 3 2 3 2 1 3 3 2.14 0.64 71.43 
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ทรัพยากรในแรมซาร์ไซต์หรือไม่) 
11 การวจิัย (มีโครงการส ารวจหรอืงานวจิัยที่เกีย่วกับการบริหารจดัการหรอืไม่) 1 1 1 2 1 2 1 2 2 1 1 2 2 2 3 1.50 0.50 50.00 
12 การบริหารถิน่ทีอ่ยู่อาศัย (มีการบริหารจัดการถิ่นที่อยู่อาศัยอยู่หรือไม่) 1 2 1 2 2 2 1 3 2 1 2 2 1 2 3 1.71 0.59 57.14 
13 จ านวนเจ้าหน้าที ่(จ านวนเจ้าหน้าที่มีเพียงพอส าหรับการบริหารจัดการ 

แรมซาร์ไซต์หรือไม่) 
2 2 1 2 2 1 2 2 2 1 2 1 1 2 3 1.64 0.48 54.76 

14 การฝกึอบรมเจ้าหน้าที่ (เจ้าหน้าที่ได้รับการฝึกอบรมอย่างเพียงพอเพือ่ด าเนินให้
บรรลุตามวัตถกุารบริหารจัดการหรือไม่) 

2 2 2 1 2 1 1 2 2 2 2 1 1 2 3 1.64 0.48 54.76 

15 งบประมาณในปัจจุบัน (งบประมาณในปัจจบัุนมีเพียงพอหรือไม่) 1 2 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 3 1.14 0.35 38.10 
16 ความมั่นคงของงบประมาณ (งบประมาณมคีวามมั่นคงหรือไม่) 1 2 1 1 2 1 1 2 3 1 2 1 1 0 3 1.36 0.72 45.24 
17 การบริหารจัดการงบประมาณ (งบประมาณได้ถูกจัดการให้เป็นไปตามจ าเป็นใน

การบริหารจัดการหรือไม่) 
2 2 1 2 2 1 2 2 2 2 2 2 1 2 3 1.79 0.41 59.52 

18 เครื่องมือส าหรับการบริหารจัดการ (มีเครื่องมือเพียงพอส าหรับการบริหาร
จัดการหรอืไม่) 

1 2 1 1 2 1 1 1 2 1 1 1 2 1 3 1.29 0.45 42.86 

19 การดแูลรกัษาเครื่องมือ (เครื่องมือได้รับการดูแลรักษาอย่างเพียงพอหรอืไม่) 1 2 1 1 1 1 2 2 2 1 1 1 1 1 3 1.29 0.45 42.86 
20 การให้การศกึษาและเสริมสร้างความตระหนัก (มแีผนงานการให้การศึกษาที่

เชื่อมโยงกับวัตถุประสงคแ์ละความจ าเปน็ หรือไม่) 
2 2 2 1 2 2 2 2 1 2 2 1 0 2 3 1.64 0.61 54.76 

21 การวางแผนส าหรับการใช้ทีด่ินและน้ า (การวางแผนส าหรับการใชท้ี่ดินและน้ า
ได้ตระหนกัถึงแรมซาร์ไซต์และช่วยเหลอืให้บรรลุวัตถุประสงค์หรือไม่) 

2 2 2 2 3 2 1 2 1 1 0 2 1 2 3 1.64 0.72 54.76 

21a ความจ าเปน็ระยะยาวของแรมซาร์ไซต์ค านงึถึงความจ าเป็นระยะยาวของแรม
ซาร์ไซต์อย่างเต็มที ่

1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0.21 0.41 21.43 

21b การวางแผนที่ดนิและน้ าส าหรับการเชื่อมโยง 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0.14 0.35 14.29 
21c การวางแผนที่ดนิและน้ าส าหรับการบริการของระบบนิเวศและการอนรุักษ์ 

ชนิดพันธุ ์
0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0.21 0.41 21.43 

22 State and commercial neighbours (มีความร่วมมอืกับพื้นที่ข้างเคียง 
หรือผู้ใช้น้ าหรือไม่ ) 

2 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2 3 2 3 2.14 0.35 71.43 
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23 ชุมชนพืน้เมอืง (ชุมชนชนพื้นเมืองและชนเผ่าที่อาศัยหรอืใช้ประโยชน์จาก 
แรมซาร์ไซต์เป็นประจ า มีสว่นร่วมกับการตดัสินใจทีเ่กี่ยวกับการบริหารจัดการ
หรือไม่) 

1 3 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 0 2 3 1.79 0.67 59.52 

24 ชุมชนท้องถิ่น (ชุมชนท้องถิ่นที่อาศัยอยู่ในแรมซาร์ไซต์หรอืบริเวณใกลเ้คียงมี
ส่วนรว่มในการตัดสินใจที่เกี่ยวกับการบริหารจัดการ) 

1 2 1 2 1 2 2 2 2 2 2 1 0 2 3 1.57 0.62 52.38 

24a ผลกระทบตอ่ชุมชน (มีการสือ่สารแบบเปิดและความไวว้างใจระหว่างคนใน
ท้องถิ่นและ/หรอืชนพื้นเมือง ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและผูจ้ัดการแรมซาร์ไซต์) 

1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0.21 0.41 21.43 

24b ผลกระทบตอ่ชุมชน (แผนงานเพิม่พูนความอยู่ดีมีสุขของชุมชน พร้อมกับการ
อนรุักษ์ทรัพยากรในแรมซาร์ไซต์ ก าลังอยู่ระหว่างด าเนินการ) 

0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0.14 0.35 14.29 

24c ผลกระทบตอ่ชุมชน (คนในท้องถิ่นและ/หรอืชนพืน้เมอืงสนับสนุนแรมซาร์ไซต์
มาโดยตลอด) 

1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 3 0 0 1 0.43 0.82 42.86 

25 ประโยชนท์างเศรษฐกิจกับชุมชน (แรมซารไ์ซต์ให้ประโยชน์ทางเศรษฐกิจตอ่
ชุมชนท้องถิ่น เช่น รายได้ การจ้างงาน ค่าตอบแทนส าหรับการบรกิารของ
ระบบนิเวศหรือไม่) 

3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 1 2 3 3 2.71 0.59 90.48 

26 การติดตามและประเมินผล (กิจกรรมการบริหารจัดการถูกติดตามโดย
เปรียบเทียบกับสมรรถนะในการด าเนินการหรือไม่) 

1 2 1 2 1 2 1 2 1 1 2 1 2 2 3 1.50 0.50 50.00 

27 สิ่งอ านวยประโยชน์ส าหรับผู้เข้าเย่ียมชม (มสีิ่งเอือ้อ านวยเพียงพอส าหรับผู้เข้า
เย่ียมชมหรือไม่) 

2 2 1 2 2 1 1 2 2 2 1 1 2 2 3 1.64 0.48 54.76 

28 ผู้ด าเนนิธุรกิจท่องเที่ยว (ผู้ด าเนนิธรุกจิทอ่งเที่ยวให้การสนับสนุนการบริหาร
จัดการแรมซาร์ไซต์หรอืไม่) 

1 2 2 2 2 3 2 2 3 2 3 2 0 2 3 2.00 0.76 66.67 

29 การเก็บค่าธรรมเนียมเข้าชมหรือค่าปรับ (ถา้มีการเก็บค่าธรรมเนียม เชน่ ค่าเข้า
ชมหรือค่าปรับ จะชว่ยส่งเสรมิการบริหารจดัการแรมซาร์ไซต์หรือไม่) 

1 2 0 2 0 2 2 2 2 2 2 0 0 0 3 1.21 0.94 40.48 

30 สถานการณข์องเปูาหมายส าคัญในการบริหารจัดการ (สภาพเสื่อมโทรมของ
คุณค่าความหลากหลายทางชีวภาพ คณุค่าทางนเิวศ หรอืคุณค่าทางวัฒนธรรม 
คุณค่าส าคัญของแรมซาร์ไซต์อยู่ในสถานการณ์อย่างไร เมื่อเปรียบเทียบกับเมือ่
ครั้งได้รับการขึน้ทะเบียน) 

2 3 2 2 2 2 2 2 2 3 1 2 3 2 3 2.14 0.52 71.43 
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31 ค าบรรยายลักษณะทางนเิวศ 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2.00 0.00 66.67 
32 คณะกรรมการบริหารจดัการสหสาขา 3 3 2 2 1 2 3 1 3 3 3 3 2 1 3 2.29 0.80 76.19 
33 กลไกการสือ่สารกับกับหนว่ยงานบริหารแรมซาร ์ 2 2 1 2 2 2 2 1 2 2 2 2 1 2 3 1.79 0.41 59.52 

รวม 63 82 50 61 59 64 63 64 75 58 64 62 48 59 108 62.29 8.27 57.67 
หมายเหต:ุ  0 คะแนน หมายถึง งานที่เกี่ยวขอ้งไม่มีความก้าวหน้า 

1 คะแนน หมายถึง งานที่เกี่ยวข้องมีความก้าวหน้าบ้าง 
2 คะแนน หมายถึง งานที่เกี่ยวข้องมีความก้าวหน้าคอ่นข้างดี สามารถปรับปรุงได้ 
3 คะแนน หมายถึง งานที่เกี่ยวข้องมีความก้าวหน้าดมีาก
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รายงานฉบับสุดทา้ย ฉบับร่าง (Draft Final Report)                                  เสนอต่อ  ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) 
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1) ภาพรวมจุดแข็งด้านการบริหารจัดการพ้ืนที่ 

จุดแข็งด้านการบริหารจัดการพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ ซึ่งเป็นข้อที่ได้คะแนนที่สูง และควรธ ารงรักษาไว้
และสามารถพัฒนาให้ดียิ่งขึ้นได้ ผลการประเมินพบว่า จุดแข็งด้านการบริหารจัดการพ้ืนที่ 3 อันดับแรก ได้แก่  
1) สถานภาพทางกฎหมาย 2) ประโยชน์ทางเศรษฐกิจกับชุมชน และ 3) การมีกฎระเบียบส าหรับแรมซาร์ไซต์ 
มีรายละเอียดดังนี้ 

(1) สถานภาพทางกฎหมาย โดยแรมซาร์ไซต์มีสถานะทางกฎหมาย (หรือในกรณีพ้ืนที่คุ้มครอง
ส่วนบุคคลอยู่ภายใต้ข้อผูกพันทางกฎหมาย) พบว่าทุกพ้ืนที่ได้รับการประกาศอย่างเป็นทางการ/มีผลผูกพัน
ทางกฎหมาย โดยมีมติคณะรัฐมนตรีมาใช้บังคับในการด าเนินงานของหน่วยงานทีเกี่ยวข้องกับการบริหาร
จัดการพ้ืนที ่

(2) ประโยชน์ทางเศรษฐกิจกับชุมชน โดยแรมซาร์ไซต์ให้ประโยชน์ทางเศรษฐกิจต่อชุมชนท้องถิ่น 
เช่น รายได้ การจ้างงาน ค่าตอบแทนส าหรับการบริการของระบบนิเวศ  

ระดับของประโยชน์ 
ทางเศรษฐกจิ 

แรมซาร์ไซต์ 

ชุมชนท้องถิ่นได้รับประโยชน์ 
ทางเศรษฐกิจเป็นจ านวนมาก 
จากกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับ 
แรมซาร์ไซต ์

 พื้นที่ชุ่มน้ าเขตห้ามล่าสัตว์ปุาบึงโขงหลง 
 พื้นที่ชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติหมู่เกาะอ่างทอง 
 พื้นที่ชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติแหลมสน-ปากแม่น้ ากระบุรี-ปากคลองกะเปอร์ 
 พื้นที่ชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติหาดเจ้าไหม-เขตห้ามล่าสัตว์ปุาหมู่เกาะลิบง-ปากแม่น้ าตรัง 
 พื้นที่ชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติเขาสามร้อยยอด 
 พื้นที่ชุ่มน้ ากุดทิง 
 พื้นที่ชุ่มน้ าพรุควนข้ีเสียนในเขตห้ามล่าสัตว์ปุาทะเลน้อย 
 พื้นที่ชุ่มน้ าเขตห้ามล่าสัตว์ปุาหนองบงคาย 
 พื้นที่ชุ่มน้ าปากน้ ากระบี่ 
 พื้นที่ชุ่มน้ าเกาะระ-เกาะพระทอง 
 พื้นที่ชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติอ่าวพังงา 
 พื้นที่ชุ่มน้ าดอนหอยหลอด 

ชุมชนท้องถิ่นได้รับประโยชน์
ทางเศรษฐกิจบ้าง 

 พื้นที่ชุ่มน้ าเขตรักษาพันธุส์ัตว์ปุาเฉลิมพระเกียรติสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ  
(พรุโต๊ะแดง) 

 พื้นที่ชุ่มน้ าเกาะกระ 

(3) การมีกฎระเบียบส าหรับแรมซาร์ไซต์ เช่น มีกฎระเบียบควบคุมการใช้ที่ดินหรือกิจกรรมอ่ืนๆ แต่
กฎระเบียบบางข้อยังเป็นช่องว่างและอุปสรรคในการพัฒนาพ้ืนที่โดยเฉพาะโครงการก่อสร้าง เช่น การสร้าง
ถนนในพ้ืนที่จ าเป็นต้องมีการศึกษาและวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม เป็นต้น 

กฎ/ระเบียบ แรมซาร์ไซต์ 
มีกฎระเบียบส าหรับควบคุม
การใช้ที่ดินและกิจกรรมใน
แรมซาร์ไซต์ ซึ่งเป็นพื้นฐาน
ที่ดีมากส าหรับการบริหาร
จัดการ 

 พื้นที่ชุ่มน้ าพรุควนข้ีเสียนในเขตหา้มล่าสัตว์ปุาทะเลน้อย 
 พื้นที่ชุ่มน้ าเขตห้ามล่าสตัว์ปุาบึงโขงหลง 
 พื้นที่ชุ่มน้ าปากน้ ากระบี ่
 พื้นที่ชุ่มน้ าเขตรักษาพันธุ์สตัว์ปุาเฉลิมพระเกียรติสมเดจ็พระเทพรัตนราชสุดาฯ  

(พรุโต๊ะแดง) 
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รายงานฉบับสุดทา้ย ฉบับร่าง (Draft Final Report)                                  เสนอต่อ  ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) 
โครงการเพิม่ประสทิธิภาพการจัดการพืน้ทีชุ่่มน้ าของประเทศไทย                                 โดย  สถาบันวิจัยวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.) 

กฎ/ระเบียบ แรมซาร์ไซต์ 
 พื้นที่ชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติหมู่เกาะอ่างทอง 

มีกฎระเบียบส าหรับควบคุม
การใช้ที่ดินและกิจกรรมใน
แรมซาร์ไซต์  แต่มีจุดอ่อน
และช่องว่าง 

 พื้นที่ชุ่มน้ าดอนหอยหลอด 
 พื้นที่ชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติหาดเจา้ไหม-เขตห้ามล่าสตัว์ปุาหมูเ่กาะลบิง-ปากแม่น้ าตรัง 
 พื้นที่ชุ่มน้ าเขตห้ามล่าสตัว์ปุาหนองบงคาย 
 พื้นที่ชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติแหลมสน-ปากแม่น้ ากระบุร-ีปากคลองกะเปอร ์
 พื้นที่ชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติเขาสามร้อยยอด 
 พื้นที่ชุ่มน้ ากุดทิง 
 พื้นที่ชุ่มน้ าเกาะกระ 
 พื้นที่ชุ่มน้ าเกาะระ-เกาะพระทอง 

มีกฎระเบียบจ านวนหนึ่ ง
ส าหรับควบคุมการใช้ที่ดิน
และกิจกรรมในแรมซาร์ไซต์ 
แต่กฎระเบียบเหล่านั้นเป็น
จุดอ่อนส าคัญ 

 พื้นที่ชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติอ่าวพังงา 
 

2) จุดอ่อน/ข้อควรปรับปรุงด้านการบริหารจัดการโดยรวม 

จุดอ่อน/ข้อควรปรับปรุงด้านการบริหารจัดการโดยรวม เป็นข้อที่ได้คะแนนน้อยเป็นส่วนมาก ซึ่ง
ควรให้ความส าคัญ ให้มีการปรับปรุง และพัฒนาให้ดีขึ้น ได้แก่ ผลการประเมินพบว่า จุดอ่อน/ข้อควรปรับปรุง
ด้านการบริหารจัดการพ้ืนที่ 3 อันดับแรก ได้แก่ 1) ความพอเพียงของงบประมาณในปัจจุบัน 2) การเก็บ
ค่าธรรมเนียมเข้าชมหรือค่าปรับ และ 3) การมีเครื่องมือเพียงพอส าหรับการบริหารจัดการ มีรายละเอียดดังนี้ 

(1) ความพอเพียงของงบประมาณในปัจจุบัน  

ระดับความพอเพียง 
ของงบประมาณ 

แรมซาร์ไซต์ 

งบประมาณที่มีอยู่อยู่ในระดับ
ที่รับได้ แตค่วรปรับปรุง
เพื่อให้เกิดการบรรลุ
วัตถุประสงค์ของการบริหาร
จัดการที่มีประสิทธิภาพอย่าง
เต็มที ่

 พื้นที่ชุ่มน้ าเขตห้ามล่าสตัว์ปุาบึงโขงหลง 
 พื้นที่ชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติหมู่เกาะอ่างทอง 
 

งบประมาณที่มีไม่เพียงพอ
ส าหรับการบรหิารจดัการขั้น
พื้นฐานและเป็นอุปสรรค
ส าคัญอย่างยิ่งต่อสมรรถนะ
ในการบริหารจัดการ 

 พื้นที่ชุ่มน้ าพรุควนข้ีเสียน ในเขตหา้มล่าสัตว์ปุาทะเลน้อย 
 พื้นที่ชุ่มน้ าดอนหอยหลอด 
 พื้นที่ชุ่มน้ าปากน้ ากระบี ่
 พื้นที่ชุ่มน้ าเขตรักษาพันธุ์สตัว์ปุาเฉลิมพระเกียรติ สมเด็จพระเทพรตันราชสดุาฯ  

(พรุโต๊ะแดง) 
 พื้นที่ชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติหาดเจา้ไหม-เขตห้ามล่าสตัว์ปุาหมูเ่กาะลบิง-ปากแม่น้ าตรัง 
 พื้นที่ชุ่มน้ าเขตห้ามล่าสตัว์ปุาหนองบงคาย 
 พื้นที่ชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติแหลมสน-ปากแม่น้ ากระบุร-ีปากคลองกะเปอร ์
 พื้นที่ชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติอ่าวพังงา  
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รายงานฉบับสุดทา้ย ฉบับร่าง (Draft Final Report)                                  เสนอต่อ  ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) 
โครงการเพิม่ประสทิธิภาพการจัดการพืน้ทีชุ่่มน้ าของประเทศไทย                                 โดย  สถาบันวิจัยวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.) 

ระดับความพอเพียง 
ของงบประมาณ 

แรมซาร์ไซต์ 

 พื้นที่ชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติเขาสามร้อยยอด  
 พื้นที่ชุ่มน้ ากุดทิง 
 พื้นที่ชุ่มน้ าเกาะกระ 
 พื้นที่ชุ่มน้ าเกาะระ-เกาะพระทอง 

(2) การเก็บค่าธรรมเนียมเข้าชมหรือค่าปรับ และในกรณีที่มีการเก็บค่าธรรมเนียม เช่น ค่าเข้าชม
หรือค่าปรับที่จะช่วยส่งเสริมการบริหารจัดการแรมซาร์ไซต์ 

การเก็บค่าธรรมเนียมเข้าชม
หรือค่าปรับ 

แรมซาร์ไซต์ 

มีการเก็บค่าธรรมเนียม และ
น ามาช่วยเหลือแรมซาร์ไซต์
หรือพ้ืนท่ีโดยรอบแรมซาร์
ไซต ์

 พื้นที่ชุ่มน้ าเขตห้ามล่าสัตว์ปุาบึงโขงหลง 
 พื้นที่ชุ่มน้ าปากน้ ากระบี ่
 พื้นที่ชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติหาดเจ้าไหม-เขตห้ามล่าสัตว์ปุาหมู่เกาะลิบง-ปากแม่น้ าตรัง 
 พื้นที่ชุ่มน้ าเขตห้ามล่าสัตว์ปุาหนองบงคาย 
 พื้นที่ชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติแหลมสน-ปากแม่น้ ากระบุรี-ปากคลองกะเปอร์ 
 พื้นที่ชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติหมู่เกาะอ่างทอง 
 พื้นที่ชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติอ่าวพังงา 
 พื้นที่ชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติเขาสามร้อยยอด 

มีการเก็บค่าธรรมเนียม แต่
ไม่ได้น ามาช่วยเหลือแรมซาร์
ไซต์หรือพื้นที่โดยรอบแรม
ซาร์ไซต ์

 พื้นที่ชุ่มน้ าพรุควนข้ีเสียนในเขตหา้มล่าสัตว์ปุาทะเลน้อย 
 

ไม่มีการเก็บค่าธรรมเนียม  พื้นที่ชุ่มน้ าดอนหอยหลอด 
 พื้นที่ชุ่มน้ าเขตรักษาพันธุ์สัตว์ปุาเฉลิมพระเกียรติ สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ  

(พรุโต๊ะแดง) 
 พื้นที่ชุ่มน้ ากุดทิง 
 พื้นที่ชุ่มน้ าเกาะกระ 
 พื้นที่ชุ่มน้ าเกาะระ-เกาะพระทอง 

(3) การมีเครื่องมือเพียงพอส าหรับการบริหารจัดการ 

ความเพียงพอของเครื่องมือ แรมซาร์ไซต์ 
มีเครื่องมือและสิ่งเอื้ออ านวย 
การด าเนินงาน แตย่ังมี
ช่องว่างที่เป็นอุปสรรคในการ
บริหารจดัการ 

 พื้นที่ชุ่มน้ าเขตห้ามล่าสตัว์ปุาบึงโขงหลง 
 พื้นที่ชุ่มน้ าเขตรักษาพันธุ์สตัว์ปุาเฉลิมพระเกียรติ สมเด็จพระเทพรตันราชสดุาฯ  

(พรุโต๊ะแดง) 
 พื้นที่ชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติหมู่เกาะอ่างทอง 
 พื้นที่ชุ่มน้ าเกาะกระ 

มีเครื่องมือและสิ่งเอื้อ
อ านวยการด าเนินงานอยู่บา้ง 
แต่ยังไมเ่พียงพอต่อการ

 พื้นที่ชุ่มน้ าพรุควนข้ีเสียนในเขตหา้มล่าสัตว์ปุาทะเลน้อย 
 พื้นที่ชุ่มน้ าดอนหอยหลอด 
 พื้นที่ชุ่มน้ าปากน้ ากระบี ่
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รายงานฉบับสุดทา้ย ฉบับร่าง (Draft Final Report)                                  เสนอต่อ  ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) 
โครงการเพิม่ประสทิธิภาพการจัดการพืน้ทีชุ่่มน้ าของประเทศไทย                                 โดย  สถาบันวิจัยวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.) 

ความเพียงพอของเครื่องมือ แรมซาร์ไซต์ 
บริหารจดัการ  พื้นที่ชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติหาดเจา้ไหม-เขตห้ามล่าสตัว์ปุาหมูเ่กาะลบิง-ปากแม่น้ าตรัง 

 พื้นที่ชุ่มน้ าเขตห้ามล่าสตัว์ปุาหนองบงคาย 
 พื้นที่ชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติแหลมสน-ปากแม่น้ ากระบุร-ีปากคลองกะเปอร ์  
 พื้นที่ชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติอ่าวพังงา  
 พื้นที่ชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติเขาสามร้อยยอด 
 พื้นที่ชุ่มน้ ากุดทิง 
 พื้นที่ชุ่มน้ าเกาะระ-เกาะพระทอง 

3) จุดอ่อน/ข้อควรปรับปรุงการบริหารจัดการเฉพาะพ้ืนที่ 

จุดอ่อน/ข้อควรปรับปรุงด้านการบริหารจัดการเฉพาะพ้ืนที่ เป็นข้อที่มีคะแนนส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานมาก กล่าวคือบางพ้ืนที่มีความพร้อมและการด าเนินการ แตบ่างพ้ืนทีไ่ม่มีการด าเนินการเลย ดังนั้นใน
บางพ้ืนที่ควรให้ความส าคัญกับพัฒนาให้ดีขึ้น ได้แก่ 

(1) การเก็บค่าธรรมเนียมเข้าชมหรือค่าปรับ 
(2) การมีแผนงานประจ าและก าลังด าเนินการแผนงาน 
(3) ขอบเขตของแรมซาร์ไซต์เป็นที่รับทราบและถูกก าหนดไว้ 
(4) การให้ผู้ด าเนินธุรกิจท่องเที่ยวสนับสนุนการบริหารจัดการแรมซาร์ไซต์ 
(5) การวางแผนส าหรับการใช้ที่ดินและน้ าที่ได้ตระหนักถึงแรมซาร์ไซต์และช่วยเหลือให้ บรรลุ

วัตถุประสงค์ 
(6) การมีระบบการควบคุมการเข้าถึง/การใช้ประโยชน์จากทรัพยากรในแรมซาร์ไซต์ 
(7) ชุมชนท้องถิ่นที่อาศัยอยู่ในแรมซาร์ไซต์หรือบริเวณใกล้เคียงมีส่วนร่วมในการตัดสินใจที่

เกี่ยวกับการบริหารจัดการ 
(8) การมีแผนงานการให้การศึกษาท่ีเชื่อมโยงกับวัตถุประสงค์และความจ าเป็น  
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3. ผลการประเมินด้านสถานภาพและแนวโน้มของทรัพยากร 

การประเมินประสิทธิภาพด้านสถานภาพและแนวโน้มของทรัพยากร ได้แบ่งการประเมินสถานภาพ
ของทรัพยากร ออกเป็น 4 กลุ่ม คือ ดี ควรติดตามเป็นระยะ ต้องเฝูาระวัง และสภาวะวิกฤต และการประเมิน
แนวโน้มของทรัพยากร ออกเป็น 3 ระดับ คือ แนวโน้มดีขึ้น คงที่ หรือเสื่อมลง จากการสอบถามหน่วยงาน
ผู้บริหารจัดการพ้ืนที่และหน่วยงานผู้มีส่วนร่วมในการบริหารจัดการพ้ืนที่ ผู้เชี่ยวชาญที่ท าการศึกษาทรัพยากร
แต่ละด้าน นักวิชาการ หัวหน้าชุมชน และผลการจัดประชุมระดมความเห็นผู้มีส่วนเกี่ยวข้องต่อผลการประเมินฯ 
พบว่าพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ของประเทศไทยมีทรัพยากรอยู่ในสถานภาพ “ควรติดตามเป็นระยะ” และมีแนวโน้ม
ของสถานภาพ “คงที่” ซึ่งผลการประเมินด้านสถานภาพและแนวโน้มของทรัพยากรในภาพรวมแต่ละพ้ืนที่
แสดงในตารางที่ 4-3 และ 4-4 นอกจากนี้ยังพบว่า พ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ที่มีทรัพยากรอยู่ในสถานภาพ “ต้องเฝูาระวัง” 
มีจ านวน 3 พ้ืนที่ ได้แก่ 1) พ้ืนที่ชุ่มน้ าพรุควนขี้เสียนในเขตห้ามล่าสัตว์ปุาทะเลน้อย 2) พ้ืนที่ชุ่มน้ าอุทยาน
แห่งชาติเขาสามร้อยยอด และ 3) พ้ืนที่ชุ่มน้ าเกาะกระ มรีายละเอียดดังนี้ 

แรมซาร์ไซต์ สถานภาพ แนวโน้ม 
1. พื้นที่ชุ่มน้ าพรุควนข้ีเสียน ในเขตห้ามลา่สตัว์ปุาทะเลน้อย ต้องเฝูาระวัง เสื่อมลง 
2. พ้ืนท่ีชุ่มน้ าเขตห้ามล่าสัตว์ปุาบงึโขงหลง ด ี คงที ่
3. พ้ืนท่ีชุ่มน้ าดอนหอยหลอด ควรติดตามเป็นระยะ คงที ่
4. พ้ืนท่ีชุ่มน้ าปากน้ ากระบี ่ ควรติดตามเป็นระยะ คงที ่
5. พื้นที่ชุ่มน้ าเขตรักษาพันธุส์ัตวป์ุาเฉลิมพระเกยีรติ สมเด็จพระเทพรัตนราชสดุาฯ 
(พรุโต๊ะแดง) 

ควรติดตามเป็นระยะ คงที ่

6. พ้ืนท่ีชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติหาดเจ้าไหม- เขตห้ามลา่สัตว์ปาุหมู่เกาะลิบง-ปาก
แม่น้ าตรัง 

ด ี คงที ่

7. พ้ืนท่ีชุ่มน้ าเขตห้ามล่าสัตว์ปุาหนองบงคาย ควรติดตามเป็นระยะ เสื่อมลง 
8. พ้ืนท่ีชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติแหลมสน- ปากแม่น้ ากระบรุ-ีปากคลองกะเปอร ์ ควรติดตามเป็นระยะ คงที ่
9. พ้ืนท่ีชุ่มน้ าอทุยานแห่งชาติหมูเ่กาะอ่างทอง ด ี คงที ่
10. พ้ืนท่ีชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติอา่วพังงา ด ี คงที ่
11. พ้ืนท่ีชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติเขาสามร้อยยอด ต้องเฝูาระวัง เสื่อมลง 
12. พ้ืนท่ีชุ่มน้ ากุดทิง ด ี คงที ่
13. พ้ืนท่ีชุ่มน้ าเกาะกระ ต้องเฝูาระวัง คงที ่
14. พื้นที่ชุ่มน้ าเกาะระ-เกาะพระทอง ด ี ดีขึ้น 

ภาพรวมของแรมซาร์ไซต์ของประเทศไทย ควรติดตามเป็นระยะ คงที ่
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ตารางท่ี 4-3 สรุปภาพรวมสถานภาพของทรัพยากรของพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ 

ล าดบั เกณฑ ์ รายละเอียด 

พื้นทีแ่รมซาร์ไซต ์
สถานภาพของทรัพยากร 

(จ านวนพื้นทีแ่รมซาร์ไซต์) 

รว
ม 

พรุ
คว

นข
ขี้เ

สีย
น 

บึง
โข

งห
ลง

 

ดอ
นห

อย
หล

อด
 

ปา
กน

้ าก
ระ

บี ่

พร
ุโต

๊ะแ
ดง

 

อุท
ยา

นแ
ห่ง

ชา
ติห

าด
เจ

้าไ
หม

- 
เข

ตห้
าม

ล่า
สัต

ว์ป
่าห

มู่เ
กา

ะล
บิง

-
ปา

กแ
ม่น

้ าต
รัง

 

เข
ตห้

าม
ล่า

สัต
ว์ป

่าห
นอ

งบ
งค

าย
 

อุท
ยา

นแ
ห่ง

ชา
ติแ

หล
มส

น-
 

ปา
กแ

ม่น
้ าก

ระ
บุร

-ี 
ปา

กค
ลอ

งก
ะเป

อร์
 

อุท
ยา

นแ
ห่ง

ชา
ติห

มู่เ
กา

ะอ
่าง

ทอ
ง 

อุท
ยา

นแ
ห่ง

ชา
ติอ

่าว
พัง

งา
 

อุท
ยา

นแ
ห่ง

ชา
ติเ

ขา
สา

มร
้อย

ยอ
ด 

กุด
ทิง

 

เก
าะ

กร
ะ 

เก
าะ

ระ
-เก

าะ
พร

ะท
อง

 

ดี  ค
วร

ติด
ตา

มเ
ป็น

ระ
ยะ

 

 เฝ
้าร

ะว
ัง 

 ส
ภา

วะ
วิก

ฤต
 

1 ก่อนการ
ประกาศ
เกณฑ์ 

พื้นที่ชุม่น้ าควนขีเ้สียนของเขตห้ามล่าสัตว์ปาุ
ทะเลน้อย เป็นพื้นที่น้ าจืดที่มีความหลากหลาย
ทางชีวภาพ เป็นแหล่งทีอ่ยู่อาศัยของสตัว์
ประจ าถิน่และสัตวอ์พยพ เชน่ นกน้ าและสตัว์
ปุาอื่นๆ  

เฝูาระวัง              0 0 1 0 1 

2 เกณฑ์ที่ 1 พื้นที่ชุม่น้ า มีความส าคัญระหว่างประเทศเป็น
ตัวแทน หายาก หรือ มีลกัษณะพิเศษ
เฉพาะ  ซ่ึงพบในเขตชีวภูมิศาสตรท์ี่เหมาะสม 

  ควร
ติดตาม

เป็นระยะ 

สภาวะ
วิกฤต 

ดี ดี  ดี ควร
ติดตาม

เป็นระยะ 

ดี สภาวะ
วิกฤต 

ด ี  ดี 6 2 0 2 10 

3 เกณฑ์ที่ 2 เป็นแหล่งของชนิดพันธุ์ทีอ่ยู่ในสถานภาพมี
แนวโน้มใกล้สูญพนัธุ ์ ใกล้สูญพันธุ ์หรือใกล้
สูญพันธุอ์ย่างย่ิง หรือชมุนมุประชากรที่ถกู
คุกคาม  

 ดี ควร
ติดตาม

เป็นระยะ 

ด ี เฝูาระวัง เฝูาระวัง ควร
ติดตาม

เป็นระยะ 

เฝูาระวัง ดี เฝูาระวัง เฝูาระวัง ดี เฝูาระวัง ดี 5 2 6 0 13 

4 เกณฑ์ที่ 3 เป็นแหล่งประชากรของชนดิพันธุ์พชืหรือสตัว์ที่
ส าคัญ ส าหรับการธ ารงรกัษาความหลากหลาย
ทางชีวภาพของเขตชีวภูมิศาสตร์หนึ่ง
โดยเฉพาะ 

 ดี  ด ี ดี ดี ควร
ติดตาม

เป็นระยะ 

ควรติดตาม
เป็นระยะ 

ดี ดี เฝูาระวัง ดี เฝูาระวัง ดี 8 2 2 0 12 

5 เกณฑ์ที่ 4 เป็นแหล่งชนิดพันธุ์พืชหรอืสัตวท์ี่อยู่ในระยะ
วิกฤติหนึ่งของวงจรชีวติของชนิดพนัธุน์ั้น  หรือ
เป็นทีอ่พยพมนระหว่างสภาพเสื่อมโทรม 

   ด ี   ควร
ติดตาม

เป็นระยะ 

  ดี  ดี เฝูาระวัง ดี 4 1 1 0 6 



 

 

รายงานฉบับสุดทา้ย ฉบับร่าง (Draft Final Report)                               เสนอตอ่  ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาตแิละสิ่งแวดลอ้ม (สผ.) 
โครงการเพิม่ประสทิธิภาพการจัดการพืน้ทีชุ่่มน้ าของประเทศไทย                             โดย   สถาบันวจิัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยแีห่งประเทศไทย (วว.) 
 

4-20 

ล าดบั เกณฑ ์ รายละเอียด 

พื้นทีแ่รมซาร์ไซต ์
สถานภาพของทรัพยากร 

(จ านวนพื้นทีแ่รมซาร์ไซต์) 
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6 เกณฑ์ที่ 7 มีสัดส่วนที่ส าคัญของสายพันธุ์ ชนิดพันธุ์ หรือ
วงศ ์ของปลาพื้นเมือง ระยะหนึ่งของวงจรชวีิต 
ปฏิสัมพันธ์ของชนิดพันธุ์ และ/หรอื ประชากร
ที่เป็นตวัแทนของผลประโยชน ์และ/หรือ 
คุณค่าของพืน้ที่ชุม่น้ า และมีคุณูปการต่อความ
ความหลากหลายทางชีวภาพทั่วโลก 

 ด ี          ดี   2 0 0 0 2 

7 เกณฑ์ที่ 8 เป็นแหล่งส าคัญของอาหารส าหรับปลา วางไข่ 
ฟูมฟักตัวอ่อนและ/หรอืเสน้ทางอพยพ ซ่ึง
ปริมาณของปลาไม่ว่าภายในพื้นที่ชุม่น้ าหรอืที่
อื่นพึ่งพาอาศัยอยู่ 

 ด ี    ด ี  ดี    ดี  ดี 5 0 0 0 5 

8  เป็นแหล่งพนัธุ์พืชที่หายาก กล่าวคอื 
เป็นแหล่งที่อยู่ของพันธุ์พืชทอ้งถิน่ที่หาได้ยาก 
เช่น พลับพลึงธาร และโกมาชมุ 

       สภาวะวกิฤต       0 0 0 1 1 

9  เป็นแหล่งสายพันธุ์ของชนิดพนัธุท์ี่หายาก
กล่าวคอืเป็นแหล่งทีอ่ยู่อาศัยของพชืเฉพาะถิ่น 
ได้แก่ รองเท้านารีชอ่งอ่างทอง (Paph. 
godefroyae var. ang-thong หรือ Paph. X 
ang-thong)  

        ด ี      1 0 0 0 1 

               รวม 31 7 10 3 51 
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ตารางท่ี 4-4 สรุปภาพรวมแนวโน้มสถานภาพของทรัพยากรของพ้ืนที่แรมซาร์ไซต ์

ล าดบั เกณฑ ์ รายละเอียด 

พื้นทีแ่รมซาร์ไซต ์

แนวโน้มสถานภาพ
ทรพัยากร 

(จ านวนพื้นทีแ่รม
ซาร์ไซต์) 
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1 ก่อนการ
ประกาศ
เกณฑ์ 

พื้นที่ชุม่น้ าควนขีเ้สียนของเขตห้ามล่าสัตว์ปาุทะเล
น้อย เป็นพื้นที่น้ าจดืทีม่ีความหลากหลายทางชีวภาพ 
เป็นแหล่งที่อยู่อาศัยของสัตว์ประจ าถิ่นและสัตว์
อพยพ เช่น นกน้ าและสัตว์ปุาอื่นๆ  

เสื่อมลง              0 0 1 1 

2 เกณฑ์ที่ 1 พื้นที่ชุม่น้ า มีความส าคัญระหว่างประเทศเป็น
ตัวแทน หายาก หรือ มีลกัษณะพิเศษเฉพาะ  ซ่ึงพบ
ในเขตชวีภูมิศาสตร์ทีเ่หมาะสม 

  คงที ่ เสื่อมลง คงที ่ คงที ่  คงที ่ คงที ่ ดีขึ้น เสื่อมลง คงที ่  ดีขึ้น 2 6 2 10 

3 เกณฑ์ที่ 2 เป็นแหล่งของชนิดพันธุ์ทีอ่ยู่ในสถานภาพมแีนวโน้ม
ใกล้สูญพนัธุ ์ใกล้สูญพนัธุ์ หรอืใกล้สญูพันธุอ์ย่างย่ิง 
หรือชุมนุมประชากรที่ถกูคุกคาม  

 คงที ่ คงที ่ ดีขึ้น คงที ่ เสื่อมลง เสื่อมลง เสื่อมลง ดีขึ้น เสื่อมลง เสื่อมลง คงที ่ คงที ่ ดีขึ้น 3 5 5 13 

4 เกณฑ์ที่ 3 เป็นแหล่งประชากรของชนดิพันธุ์พชืหรือสตัว์ที่ส าคัญ 
ส าหรับการธ ารงรักษาความหลากหลายทางชีวภาพ
ของเขตชีวภมูิศาสตร์หนึ่งโดยเฉพาะ 

 คงที ่  ดีขึ้น คงที ่ ดีขึ้น เสื่อมลง คงที ่ คงที ่ คงที ่ เสื่อมลง คงที ่ คงที ่ ดีขึ้น 3 7 2 12 

5 เกณฑ์ที่ 4 เป็นแหล่งชนิดพันธุ์พืชหรอืสัตวท์ี่อยู่ในระยะวิกฤติ
หนึ่งของวงจรชีวิตของชนิดพันธุ์นัน้  หรือเป็นทีอ่พยพ
มนระหว่างสภาพเสือ่มโทรม 

   ดีขึ้น   เสื่อมลง   คงที ่  คงที ่ คงที ่ ดีขึ้น 2 3 1 6 



 

 

รายงานฉบับสุดทา้ย ฉบับร่าง (Draft Final Report)                               เสนอตอ่  ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาตแิละสิ่งแวดลอ้ม (สผ.) 
โครงการเพิม่ประสทิธิภาพการจัดการพืน้ทีชุ่่มน้ าของประเทศไทย                             โดย   สถาบันวจิัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยแีห่งประเทศไทย (วว.) 
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ล าดบั เกณฑ ์ รายละเอียด 

พื้นทีแ่รมซาร์ไซต ์

แนวโน้มสถานภาพ
ทรพัยากร 

(จ านวนพื้นทีแ่รม
ซาร์ไซต์) 
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6 เกณฑ์ที่ 7 มีสัดส่วนที่ส าคัญของสายพันธุ์ ชนิดพันธุ์ หรือวงศ ์
ของปลาพื้นเมอืง ระยะหนึ่งของวงจรชีวติปฏิสัมพันธ์
ของชนิดพันธุ์ และ/หรอื ประชากรทีเ่ป็นตัวแทนของ
ผลประโยชน์ และ/หรือ คุณค่าของพื้นที่ชุ่มน้ า และมี
คุณูปการตอ่ความความหลากหลายทางชีวภาพทั่ว
โลก 

 คงที ่          คงที ่   0 2 0 2 

7 เกณฑ์ที่ 8 เป็นแหล่งส าคัญของอาหารส าหรับปลา วางไข่ ฟูมฟัก
ตัวอ่อนและ/หรอืเสน้ทางอพยพ ซ่ึงปริมาณของปลา
ไม่ว่าภายในพื้นทีชุ่่มน้ าหรือที่อืน่พึ่งพาอาศยัอยู่ 

 คงที ่    ดีขึ้น  ดีขึ้น    คงที ่  ดีขึ้น 3 2 0 5 

8  เป็นแหล่งพนัธุ์พืชที่หายาก กล่าวคอื เป็นแหล่งที่อยู่
ของพันธุ์พืชทอ้งถิน่ที่หาได้ยาก เช่น พลับพลึงธาร 
และโกมาชมุ 

       เสื่อมลง       0 0 1 1 

9  เป็นแหล่งสายพันธุ์ของชนิดพนัธุท์ี่หายากกล่าวคือ
เป็นแหล่งที่อยู่อาศัยของพืชเฉพาะถิ่น ได้แก่ รองเท้า
นารีชอ่งอ่างทอง (Paph. godefroyae var. ang-
thong หรือ Paph. X ang-thong)  

        ดีขึ้น      1 0 0 1 

               รวม 14 25 12 51 
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รายงานฉบับสุดทา้ย ฉบับร่าง (Draft Final Report)                                  เสนอต่อ  ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) 
โครงการเพิม่ประสทิธิภาพการจัดการพืน้ทีชุ่่มน้ าของประเทศไทย                                 โดย  สถาบันวิจัยวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.) 

(1) เกณฑ์ท่ี 1 พ้ืนที่ชุ่มน้ ามีความส าคัญระหว่างประเทศเป็นตัวแทน หายาก หรือมีลักษณะพิเศษเฉพาะ 
ซึ่งพบในเขตชีวภูมิศาสตร์ที่เหมาะสม พบว่ามีพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ จ านวน 10 พ้ืนที่ที่ใช้เกณฑ์นี้ประกอบการขึ้น
ทะเบียนแรมซาร์ไซต์ และมีพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ จ านวน 6 พ้ืนที่ ยังมีสถานภาพของทรัพยากรดี และมีพ้ืนที่แรม
ซาร์ไซต์ จ านวน 2 พ้ืนที่ที่มีสถานภาพของทรัพยากรที่อยู่ในสภาวะวิกฤต นอกจากนี้เมื่อพิจารณาถึงแนวโน้ม
ของทรัพยากร พบว่ามีแนวโน้มของทรัพยากรที่ดีข้ึน 2 พ้ืนที่ แนวโน้มคงที่ จ านวน 6 พ้ืนที่ และแนวโน้มเสื่อมลง 
2 พ้ืนที่ มีรายละเอียดดังนี้ 

พ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ สถานภาพ แนวโน้ม 
1. พ้ืนท่ีชุ่มน้ าดอนหอยหลอด ควรติดตามเป็นระยะ คงที ่
2. พ้ืนท่ีชุ่มน้ าปากน้ ากระบี ่ ภาวะวิกฤต เสื่อมลง 
3. พื้นที่ชุ่มน้ าเขตรักษาพันธุส์ัตวป์ุาเฉลิมพระเกยีรติ สมเด็จพระเทพรัตนราชสดุาฯ 
(พรุโต๊ะแดง) 

ด ี คงที ่

4. พ้ืนท่ีชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติหาดเจ้าไหม-เขตห้ามล่าสตัว์ปุาหมูเ่กาะลิบง 
-ปากแม่น้ าตรัง 

ด ี คงที ่

5. พ้ืนท่ีชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติแหลมสน-ปากแม่น้ ากระบุร-ีปากคลองกะเปอร ์ ด ี คงที ่
6. พ้ืนท่ีชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติหมูเ่กาะอ่างทอง ควรติดตามเป็นระยะ คงที ่
7. พ้ืนท่ีชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติอ่าวพังงา ด ี ตีขึ้น 
8. พ้ืนท่ีชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติเขาสามร้อยยอด ภาวะวิกฤต เสื่อมลง 
9. พ้ืนท่ีชุ่มน้ ากุดทิง ด ี คงที ่
10. พ้ืนท่ีชุ่มน้ าเกาะระ-เกาะพระทอง ด ี ตีขึ้น 

(2) เกณฑ์ท่ี 2 เป็นแหล่งของชนิดพันธุ์ที่อยู่ในสถานภาพมีแนวโน้มใกล้สูญพันธุ์ ใกล้สูญพันธุ์ หรือใกล้
สูญพันธุ์อย่างยิ่ง หรือชุมนุมประชากรที่ถูกคุกคาม พบว่ามีพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ จ านวน 13 พ้ืนที่ที่ใช้เกณฑ์นี้
ประกอบการขึ้นทะเบียนแรมซาร์ไซต์ และมีพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ จ านวน 5 พ้ืนที่ที่ยังมีสถานะของทรัพยากรที่ดี  
และมีพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ จ านวน 6 พ้ืนที่ที่มีสถานภาพของทรัพยากรที่อยู่ในสภาวะต้องเฝูาระวัง นอกจากนี้เมื่อ
พิจารณาถึงแนวโน้มของทรัพยากร พบว่ามีแนวโน้มของทรัพยากรที่ดีขึ้น 3 พ้ืนที่ แนวโน้มคงที่ จ านวน 5 พ้ืนที่ 
และแนวโน้มเสื่อมลง 5 พ้ืนที ่มีรายละเอียดดังนี้ 

พ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ สถานภาพ แนวโน้ม 
1. พ้ืนท่ีชุ่มน้ าเขตห้ามล่าสัตว์ปุาบงึโขงหลง ด ี คงที ่
2. พ้ืนท่ีชุ่มน้ าดอนหอยหลอด ควรติดตามเป็นระยะ คงที ่
3. พ้ืนท่ีชุ่มน้ าปากน้ ากระบี ่ ด ี ดีขึ้น 
4. พ้ืนท่ีชุ่มน้ าเขตรักษาพันธุส์ัตวป์ุาเฉลิมพระเกยีรติ สมเด็จพระเทพรัตนราชสดุาฯ 
(พรุโต๊ะแดง) 

ต้องเฝูาระวัง คงที ่

5. พ้ืนท่ีชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติหาดเจ้าไหม- เขตห้ามลา่สัตว์ปาุหมู่เกาะลิบง 
-ปากแม่น้ าตรัง 

ต้องเฝูาระวัง เสื่อมลง 

6. พ้ืนท่ีชุ่มน้ าเขตห้ามล่าสัตว์ปุาหนองบงคาย ควรติดตามเป็นระยะ เสื่อมลง 
7. พ้ืนท่ีชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติแหลมสน-ปากแม่น้ ากระบุร-ีปากคลองกะเปอร ์ ต้องเฝูาระวัง เสื่อมลง 
8. พ้ืนท่ีชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติหมูเ่กาะอ่างทอง ด ี ดีขึ้น 
9. พ้ืนท่ีชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติอ่าวพังงา ด ี เสื่อมลง 
10. พ้ืนท่ีชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติเขาสามร้อยยอด ต้องเฝูาระวัง เสื่อมลง 
11. พ้ืนท่ีชุ่มน้ ากุดทิง ด ี คงที ่
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รายงานฉบับสุดทา้ย ฉบับร่าง (Draft Final Report)                                  เสนอต่อ  ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) 
โครงการเพิม่ประสทิธิภาพการจัดการพืน้ทีชุ่่มน้ าของประเทศไทย                                 โดย  สถาบันวิจัยวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.) 

พ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ สถานภาพ แนวโน้ม 
12. พ้ืนท่ีชุ่มน้ าเกาะกระ ต้องเฝูาระวัง คงที ่
13. พ้ืนท่ีชุ่มน้ าเกาะระ-เกาะพระทอง ด ี ดีขึ้น 

(3) เกณฑ์ที่ 3 เป็นแหล่งประชากรของชนิดพันธุ์พืชหรือสัตว์ที่ส าคัญ ส าหรับการธ ารงรักษาความ
หลากหลายทางชีวภาพของเขตชีวภูมิศาสตร์หนึ่งโดยเฉพาะ พบว่ามีพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ จ านวน 12 พ้ืนที่ที่ใช้
เกณฑ์นี้ประกอบการขึ้นทะเบียนแรมซาร์ไซต์ และมีพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ จ านวน 8 พ้ืนที่ที่ยังมีสถานภาพของ
ทรัพยากรที่ด ีและมีพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ จ านวน 2 พ้ืนที่ที่มีสถานะของทรัพยากรที่อยู่ในสถานภาพต้องเฝูาระวัง 
นอกจากนี้เมื่อพิจารณาถึงแนวโน้มของทรัพยากร พบว่าพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์มีแนวโน้มของทรัพยากรที่ดีขึ้น 
จ านวน 3 พ้ืนที่ แนวโน้มคงที่ จ านวน 7 พ้ืนที่ และแนวโน้มเสื่อมลง จ านวน 2 พ้ืนที่ มีรายละเอียดดังนี้ 

พ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ สถานภาพ แนวโน้ม 
1. พื้นที่ชุ่มน้ าเขตห้ามล่าสัตว์ปุาบงึโขงหลง ด ี คงที ่
2. พ้ืนท่ีชุ่มน้ าปากน้ ากระบี ่ ด ี ดีขึ้น 
3. พ้ืนท่ีชุ่มน้ าเขตรักษาพันธุส์ัตวป์ุาเฉลิมพระเกยีรติ สมเด็จพระเทพรัตนราชสดุาฯ 
(พรุโต๊ะแดง) 

ด ี คงที ่

4. พ้ืนท่ีชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติหาดเจ้าไหม-เขตห้ามล่าสตัว์ปุาหมูเ่กาะลิบง 
-ปากแม่น้ าตรัง 

ด ี ดีขึ้น 

5. พ้ืนท่ีชุ่มน้ าเขตห้ามล่าสัตว์ปุาหนองบงคาย ควรติดตามเป็นระยะ เสื่อมลง 
6. พ้ืนท่ีชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติแหลมสน-ปากแม่น้ ากระบุร-ีปากคลองกะเปอร ์ ต้องเฝูาระวัง คงที ่
7. พ้ืนท่ีชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติหมูเ่กาะอ่างทอง ด ี คงที ่
8. พ้ืนท่ีชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติอ่าวพังงา ต้องเฝูาระวัง คงที ่
9. พ้ืนท่ีชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติเขาสามร้อยยอด ต้องเฝูาระวัง เสื่อมลง 
10. พ้ืนท่ีชุ่มน้ ากุดทิง ด ี คงที ่
11. พ้ืนท่ีชุ่มน้ าเกาะกระ ต้องเฝูาระวัง คงที ่
12. พื้นที่ชุ่มน้ าเกาะระ-เกาะพระทอง ด ี ดีขึ้น 

(4) เกณฑ์ท่ี 4 เป็นแหล่งชนิดพันธุ์พืชหรือสัตว์ที่อยู่ในระยะวิกฤติหนึ่งของวงจรชีวิตของชนิดพันธุ์นั้น 
หรือเป็นที่อพยพระหว่างสภาพเสื่อมโทรม พบว่ามีพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ จ านวน จ านวน 6 พ้ืนที่ที่ใช้เกณฑ์นี้
ประกอบการขึ้นทะเบียนแรมซาร์ไซต์ และมีพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ จ านวน 4 พ้ืนที่ที่ยังมีสถานภาพของทรัพยากรที่ดี  
และมีพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ จ านวน 1 พ้ืนที่ที่มีสถานะของทรัพยากรที่อยู่ในสภาวะน่าเป็นห่วงมาก นอกจากนี้เมื่อ
พิจารณาถึงแนวโน้มของทรัพยากร พบว่ามีแนวโน้มของทรัพยากรที่ดีขึ้น 2 พ้ืนที่ แนวโน้มคงที่ จ านวน 3 พ้ืนที่ 
และแนวโน้มเสื่อมลง 1 พ้ืนที่ มีรายละเอียดดังนี้ 

พ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ สถานภาพ แนวโน้ม 
1. พ้ืนท่ีชุ่มน้ าปากน้ ากระบี ่ ด ี ดีขึ้น 
2. พ้ืนท่ีชุ่มน้ าเขตห้ามล่าสัตว์ปุาหนองบงคาย ควรติดตามเป็นระยะ เสื่อมลง 
3. พ้ืนท่ีชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติอ่าวพังงา ด ี คงที ่
4. พ้ืนท่ีชุ่มน้ ากุดทิง ด ี คงที ่
5. พ้ืนท่ีชุ่มน้ าเกาะกระ ต้องเฝูาระวัง คงที ่
6. พ้ืนท่ีชุ่มน้ าเกาะระ-เกาะพระทอง ด ี ดีขึ้น 
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รายงานฉบับสุดทา้ย ฉบับร่าง (Draft Final Report)                                  เสนอต่อ  ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) 
โครงการเพิม่ประสทิธิภาพการจัดการพืน้ทีชุ่่มน้ าของประเทศไทย                                 โดย  สถาบันวิจัยวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.) 

(5) เกณฑ์ที่ 7 มีสัดส่วนที่ส าคัญของสายพันธุ์ ชนิดพันธุ์ หรือวงศ์ ของปลาพ้ืนเมือง ระยะหนึ่งของ
วงจรชีวิต ปฏิสัมพันธ์ของชนิดพันธุ์ และ/หรือ ประชากรที่เป็นตัวแทนของผลประโยชน์ และ/หรือ คุณค่าของ
พ้ืนที่ชุ่มน้ า และมีคณูปการต่อความความหลากหลายทางชีวภาพทั่วโลก มีพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ จ านวน 2 พ้ืนที ่ 
ที่ใช้เกณฑ์นี้ประกอบการขึ้นทะเบียนแรมซาร์ไซต์ และทุกพ้ืนที่แรมซาร์ไชต์ที่ยังมีสถานภาพของทรัพยากรดีและมี
แนวโน้มของทรัพยากรแนวโน้มคงที่ มีรายละเอียดดังนี้ 

พ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ สถานภาพ แนวโน้ม 
1. พ้ืนท่ีชุ่มน้ าเขตห้ามล่าสัตว์ปุาบงึโขงหลง ด ี คงที ่
2. พ้ืนท่ีชุ่มน้ ากุดทิง ด ี คงที ่

(6) เกณฑ์ท่ี 8 เป็นแหล่งส าคัญของอาหารส าหรับปลา วางไข่ ฟูมฟักตัวอ่อนและ/หรือเส้นทางอพยพ 
ซึ่งปริมาณของปลาไม่ว่าภายในพ้ืนที่ชุ่มน้ าหรือที่อ่ืนพ่ึงพาอาศัยอยู่ พบว่า มีจ านวน 5 พ้ืนที่ที่ใช้เกณฑ์นี้ประกอบการ
ขึ้นทะเบียนแรมซาร์ไซต์ และทุกพ้ืนที่แรมซาร์ไชต์ที่ยังมีสถานภาพของทรัพยากรที่ดี นอกจากนี้เมื่อพิจารณา
ถึงแนวโน้มของทรัพยากร พบว่าพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ที่มีแนวโน้มของทรัพยากรที่ดีขึ้น 3 พ้ืนที่ และพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์
ที่มแีนวโน้มคงที่ จ านวน 2 พ้ืนที่ และไม่มีพ้ืนที่ที่มีแนวโน้มของทรัพยากรที่เสื่อมลง มีรายละเอียดดังนี้ 

พ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ สถานภาพ แนวโน้ม 
1. พ้ืนท่ีชุ่มน้ าเขตห้ามล่าสัตว์ปุาบงึโขงหลง ด ี คงที ่
2. พ้ืนท่ีชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติหาดเจ้าไหม-เขตห้ามล่าสตัว์ปุาหมูเ่กาะลิบง 
-ปากแม่น้ าตรัง 

ด ี ดีขึ้น 

3. พ้ืนท่ีชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติแหลมสน-ปากแม่น้ ากระบุร-ีปากคลองกะเปอร ์ ด ี ดีขึ้น 
4. พ้ืนท่ีชุ่มน้ ากุดทิง ด ี คงที ่
5. พ้ืนท่ีชุ่มน้ าเกาะระ-เกาะพระทอง ด ี ดีขึ้น 

(7) พ้ืนทีก่่อนการจัดตั้งเกณฑ ์คือ พ้ืนทีชุ่่มน้ าพรุควนขี้เสียนในเขตห้ามล่าสัตว์ปุาทะเลน้อย เป็นพ้ืนที่
น้ าจืดที่มีความหลากหลายทางชีวภาพ เป็นแหล่งที่อยู่อาศัยของสัตว์ประจ าถิ่นและสัตว์อพยพ เช่น นกน้ าและ
สัตว์ปุาอ่ืนๆ นั้น จากการสอบถามหน่วยงานผู้บริหารจัดการพ้ืนที่และหน่วยงานผู้มีส่วนร่วมในการบริหาร
จัดการพ้ืนที่ ผู้เชี่ยวชาญที่ท าการศึกษาทรัพยากรแต่ละด้าน นักวิชาการ หัวหน้าชุมชน และผลการจัดประชุม
ระดมความเห็นผู้มีส่วนเกี่ยวข้องต่อผลการประเมินฯ พบว่ามีสถานภาพของทรัพยากร “ต้องเฝูาระวัง”และมี
แนวโน้ม “เสื่อมลง” 

นอกจากนี้ในบางพ้ืนที่ยังเป็นแหล่งที่อยู่ของพันธุ์พืชท้องถิ่นที่หาได้ยาก เช่น ในพ้ืนที่จังหวัดระนอง 
พบพลับพลึงธารและดอกโกมาชุม ซึ่งมีสถานภาพที่อยู่ในสถานภาพ “วิกฤต” และมีแนวโน้ม “เสื่อมลง” 
ในขณะพ้ืนที่อุทยานแห่งชาติหมู่เกาะอ่างทอง พบรองเท้านารีช่องอ่างทอง ซึ่งมีสถานภาพ “ดี” และมีแนวโน้ม 
“ดีขึ้น” อีกด้วย 
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รายงานฉบับสุดทา้ย ฉบับร่าง (Draft Final Report)                                 เสนอต่อ   ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) 
โครงการเพิม่ประสทิธิภาพการจัดการพืน้ทีชุ่่มน้ าของประเทศไทย                                 โดย  สถาบันวิจัยวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.) 

บทที่ 5 ผลการประเมินประสิทธิภาพการบริหารจัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ โดยวิธี MPA 

แนวทางและข้อก าหนดพ้ืนที่คุ้มครองทางทะเล หรือ Marine Protected Area (MPA) จัดท าขึ้นโดย 
International Union for Conservation of Nature (IUCN) ร่วมมือกับ World Wide Fund for Nature 
(WWF) ซึ่งเป็นองค์กรด้านสิ่งแวดล้อมระดับโลก เพ่ือการจัดการพ้ืนที่อย่างมีประสิทธิภาพ โดยมีตัวชี้วัดรวม 68 
ตัวชี้วัด ที่ครอบคลุมทุกด้านในการบริหารจัดการพ้ืนที่อันประกอบไปด้วย ตัวชี้วัดทางด้านกายภาพ-ชีวภาพ 
(26 ตัวชี้วัด) ด้านเศรษฐกิจ-สังคม (21 ตัวชี้วัด) และด้านการปกครอง (21 ตัวชี้วัด) ในการศึกษานี้ ผู้ศึกษาได้
น าตัวชี้วัดทั้งหมดมาใช้ในเพ่ือการประเมินผลการบริหารจัดการพ้ืนที่  โดยได้ท าการรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิจาก
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการบริหารจัดการพ้ืนที่ การสัมภาษณ์และสอบถามโดยการใช้แบบสอบถามจากหน่วยงาน
ผู้บริหารจัดการพ้ืนที่และหน่วยงานผู้มีส่วนร่วมในการบริหารจัดการพ้ืนที่ ผู้เชี่ยวชาญที่ท าการศึกษาทรัพยากรแต่
ละด้าน นักวิชาการ และ/หรือหัวหน้าชุมชน รวมทั้งการส ารวจและรวบรวมข้อมูลเบื้องต้น ประกอบกับข้อมูล
จากการประชุมระดมความคิดเห็นในการน าเสนอผลการศึกษาในแต่ละพ้ืนที่ 

1. ผลการประเมินประสิทธิภาพตามตัวช้ีวัด MPA 

จากการรวบรวมข้อมูลตามตัวชี้วัด MPA เพ่ือใช้เป็นแนวทางหรือกรอบในการเก็บรวบรวมข้อมูลใน
ด้านต่างๆ ของพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์นั้น พบว่าประเด็นมุ่งเน้น/ตัวชี้วัดที่พ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ส่วนใหญ่ยังขาดหรือมี
ข้อจ ากัดและต้องการการจัดการเร่งด่วนดังแสดงในตารางท่ี 5-1 ซึ่งสามารถสรุปได้ดังนี ้ 

1) ด้านกายภาพ-ชีวภาพของพืช/สัตว์ที่มีความส าคัญด้านกายภาพ-ชีวภาพ พบว่า ส่วนใหญ่มีข้อจ ากัด
ในการเก็บรวมรวมข้อมูลด้านสถานภาพจ านวนประชากร และความชุกชุม อย่างต่อเนื่อง โดยพื้นที่แรมซาร์ไซต์
ที่มีหน่วยงานบริหารจัดการเป็นการเฉพาะที่มีการเก็บรวบรวมสถานภาพอยู่ได้แก่ เขตรักษาพันธุ์สัตว์ปุา ใน
ส่วนของอุทยานแห่งชาติมีการเก็บรวบรวมสถานภาพอยู่บ้าง ส่วนพ้ืนที่ที่ไม่มีหน่วยงานบริหารจัดการเป็นการ
เฉพาะส่วนใหญ่ไม่มีการรวบรวมสถานภาพของพืช/สัตว์ที่มีความส าคัญ นอกจากด้านการประเมินสถานภาพ
แล้วในหลายๆ พ้ืนที่พบว่ามีปัญหาทางกายภาพ-ชีวภาพในบางด้าน เช่น การคุกคามจากพืชและสัตว์ต่างถิ่น 
เช่น สุนัข ผักตบชวา และไมยราบยักษ์ ปัญหาการกัดเซาะชายฝั่งทะเล ปัญหามลพิษจากการท่องเที่ยว เป็นต้น 

2) ในด้านเศรษฐกิจ-สังคม พบว่าการบริหารจัดการพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ส่วนใหญ่ยังต้องการการสื่อสาร/
ส่งเสริมให้ความรู้แก่ประชาชนในด้านต่างๆ รวมถึงการยกระดับและการต่อยอดความรู้ทางด้านวิทยาศาสตร์
ให้กับชุมชน นอกจากนี้หน่วยงานบริหารจัดการก็มิได้มีการเก็บข้อมูลด้านเศรษฐกิจ -สังคมของชุมชน/
ประชาชนที่อาศัยโดยรอบพ้ืนที่ ทั้งนี้เนื่องจากการเก็บข้อมูลดังกล่าวมิได้เป็นภารกิจตามอ านาจหน้าที่โดยตรง  
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ตารางท่ี 5-1 สรุปประเด็นที่ควรมุ่งเน้นในการบริหารจัดการจากผลการรวบรวมข้อมูลตามตัวชี้วัด MPA 
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กายภาพ-ชีวภาพ - การติดตาม
สถานภาพ 
- การฟื้นฟูอัตรา
ทดแทนของ
ทรัพยากรน้ า 
- การท าประมงผิด
กฎหมาย 

- การควบคุม
การจัดสัตว์น้ า 

- การคุ้มครอง
สายพันธุ์ส าคัญ 
- การควบคุม
ภาคอุตสาหกรรม
และเกษตร 
- การท่องเที่ยว 
- การจับเก็บ
ทรัพยากรผิดวิธี 

- การควบคุม
สัตว์คุกคาม 
- การคุกคาม
จากการ
ท่องเที่ยวและ
มลภาวะ 
- การกัดเซาะ
ชายฝั่ง 

- การติดตาม
สถานภาพ 
- การจัดการ
พืชคุกคาม 
- ผลกระทบ
จาก
เกษตรกรรม
โดยรอบ 

- การติดตาม
สถานภาพ 

- การควบคุม
ภัยคุกคาม
ต่างๆ 
(ท่องเที่ยว จับ
สัตว์น้ า) 
- การจัดเซาะ
ชายฝั่ง 

- การควบคุม
น้ าเสียและชยะ 
- การกัดเซาะ
ชายฝั่งจากเรือ 

- การควบคุม
การท่องเที่ยว
เพื่อไม่ให้เกิด
ผลกระทบ 

- การดูแล
ปกปูองและ
ฟื้นฟูทรัพยากร 
- การควบคุม
การกัดเซาะ
ชายฝั่ง และ
การบุกรุกพื้นที่ 

- การจัดการ
พืชคุกคาม 
- การจัดการน้ า
ทิ้ง 
- การควบคุม
น้ าเค็มและการ
ใช้น้ าของชุมชน 

- การจัดการ
พืชคุกคาม 
- การจัดการน้ า
เสีย 

- การติดตาม
สถานภาพ 
- การจัดท าทุ่น
จอดเรือ 

- การคุกคามสัตว์ปุาจาก
สุนัข 
- การจัดการมลพิษ 
- การกัดเซาะชายฝั่ง 
- การบุกรุกปุาและไฟปุา 

เศรษฐกิจ-สังคม - การยกระดับและ
การต่อยอดความรู้ 
ให้ชุมชน 

- - - - การยกระดับ
และการต่อ
ยอดความรู้ให้
ชุมชน 

- การส่งเสริม
การเรียนรู้และ
ต่อยอดความรู้ 

- - การยกระดับ
และการต่อ
ยอดความรู้ให้
ชุมชน 

- การยกระดับ
และการต่อ
ยอดความรู้ให้
ชุมชน 

- - การยกระดับ
และการต่อ
ยอดความรู้ให้
ชุมชน 

- การยกระดับ
และการต่อ
ยอดความรู้ให้
ชุมชน 

- - การเข้าถึงบริการ
สาธารณสุข 
- การยกระดับและการต่อ
ยอดความรู้ให้ชุมชน 

การบริหารจัดการ - งบประมาณไม่
เพียงพอ 
- จนท. ต้องการฝึก
ทักษะเพิ่ม 
- การสร้างขีด
ความสามารถของ
ผู้ใช้ทรัพยากร 
- การรวมสิทธิและ
หน้าที่ของ
กฎระเบียบต่างๆ 
- การติดตามและ
ประเมินผลอย่าง
ต่อเนื่อง 

- งบประมาณ
ไม่เพียงพอ 
- จนท. 
ต้องการฝึก
ทักษะเพิ่ม 

- งบประมาณไม่
เพียงพอ 
- จนท. ต้องการ
ฝึกทักษะเพิ่ม 
- การสร้างขีด
ความสามารถ
ของผู้ใช้
ทรัพยากร 
- ไม่มีหน่วยงาน
เจ้าภาพหลักใน
การบริหาร
จัดการ 

- งบประมาณ
ไม่เพียงพอ 
- จนท. 
ต้องการฝึก
ทักษะเพิ่ม 
- การสร้าง
ความเข้มแข็ง
ให้ชุมชนมีส่วน
ร่วม 

- งบประมาณ
ไม่เพียงพอ 
- จนท. 
ต้องการฝึก
ทักษะเพิ่ม 
- การสร้าง
ความเข้มแข็ง
ให้ชุมชนมีส่วน
ร่วม 

- งบประมาณ
ไม่เพียงพอ 
- จนท. ต้องการ
ฝึกทักษะเพิ่ม 
- การจัดท า
แผนจัดการ
และจัดสิ่ง
อ านวยความ
สะดวก 
- การ
ประชาสัมพันธ์
การเป็นแรม
ซาร์ไซต์ 

- งบประมาณ
ไม่เพียงพอ 
- จนท. 
ต้องการฝึก
ทักษะเพิ่ม 
- การ
ประชาสัมพันธ์
การเป็นแรม
ซาร์ไซต์ 
 

- งบประมาณ
ไม่เพียงพอ 
- จนท. 
ต้องการฝึก
ทักษะเพิ่ม 
- การสร้าง
ความเข้มแข็ง
ให้ชุมชนมีส่วน
ร่วม 
- การจัดท า
แผนจัดการ 

- งบประมาณ
ไม่เพียงพอ 
- การสร้างขีด
ความสามารถ
ของผู้ใช้
ทรัพยากร 
- การรวมสิทธิ
และหน้าที่ของ
กฎระเบียบ
ต่างๆ 

- งบประมาณ
ไม่เพียงพอ 
- จนท. 
ต้องการฝึก
ทักษะเพิ่ม 

- งบประมาณ
ไม่เพียงพอ 
- จนท. 
ต้องการฝึก
ทักษะเพิ่ม 

- งบประมาณ
ไม่เพียงพอ 
- จนท. 
ต้องการฝึก
ทักษะเพิ่ม 
- การติดตาม
ประเมินผล 

- งบประมาณ
ไม่เพียงพอ 
- จนท. 
ต้องการฝึก
ทักษะเพิ่ม 
- การท างาน
และอ านาจ
หน้าที่ของ
คณะกรรมการ 
- การจัดท า
แนวเขตที่
ชัดเจน 

- งบประมาณไม่เพียงพอ 
- จนท. ต้องการฝึกทักษะ
เพิ่ม 
- การประชาสัมพันธ์การ
เป็นแรมซาร์ไซต์ 
- การจัดท าแผนจัดการ 
- การปรับปรุงระเบียบและ
รวมสิทธิและหน้าที่ในทุก
ระดับ 
-การสร้างขีดความสามารถ
ของผู้ใช้ทรัพยากร 
- การสื่อสารให้ชุมชนเต็ม
ใจในการใช้ทรัพยากร 
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3) ในด้านการบริหารจัดการของพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ทั้งที่มีหน่วยงานบริหารจัดการโดยตรงและไม่มี
หน่วยงานบริหารจัดการ พบว่าทุกพ้ืนที่มีข้อจ ากัดในด้านงบประมาณในการบริหารจัดการพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ 
เนื่องจากมิได้รับจัดสรรงบประมาณเพ่ือการจัดการพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์เป็นการเฉพาะ มีเพียงงบประมาณในการ
บริหารจัดการทั่วไปตามภารกิจหลักเท่านั้น ในด้านจ านวนเจ้าหน้าที่และทักษะของเจ้าหน้าที่  พบว่าหน่วยงาน
บริหารจัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ยังมีข้อจ ากัดอยู่ทั้งในด้านจ านวนและทักษะของเจ้าหน้าที่ นอกจากนี้ในหลายๆ 
พ้ืนที่ยังต้องการการประชาสัมพันธ์ถึงประโยชน์และข้อจ ากัดในด้านต่างๆ ของการจัดตั้งเป็นพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์
ให้กับหน่วยงานท้องถิ่นและชุมชนได้ทราบ ทั้งนี้ในบางพ้ืนที่ประชาชนไม่ทราบว่าการที่พ้ืนที่โดยรอบมีสถานะ
เป็นแรมซาร์ไซต์มีความหมายอย่างไร ก่อให้เกิดประโยชน์และข้อจ ากัดต่อการด ารงชีพอย่างไร ทั้งนี้หน่วยงาน
ท้องถิ่นในพื้นที่บางหน่วยงานก็ยังมีข้อจ ากัดในด้านความรู้ความเข้าใจของการเป็นพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์เช่นกัน 

2. ผลการประเมินประสิทธิภาพการบริหารจัดการด้วยเครื่องมือ MPA-MEAT 

ส าหรับการประเมินประสิทธิภาพการบริหารจัดการ ด้วยเครื่องมือ MPA MEAT นั้น สามารถสรุปผล   
การประเมินฯ ได้ดังตารางที ่5-2 ดังนี้ 

1) ระดับคะแนน 
(1) มีแรมซาร์ไซต์ท่ีมีคะแนนอยู่ในระดับดีเยี่ยม จ านวน 7 แห่ง ได้แก่  

- พ้ืนที่ชุ่มน้ าบึงโขงหลง คะแนนรวม 77 คะแนน 
- พ้ืนที่ชุ่มน้ าปากแม่น้ ากระบี่ คะแนนรวม 67 คะแนน 
- พ้ืนที่ชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติหมู่เกาะอ่างทอง คะแนนรวม 67 คะแนน 
- พ้ืนที่ชุ่มน้ าเขตรักษาพันธุ์สัตว์ปุาเฉลิมพระเกียรติ สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ  

(พรุโต๊ะแดง) คะแนนรวม 66 คะแนน 
- พ้ืนที่ชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติเขาสามร้อยยอด คะแนนรวม 66 คะแนน 
- พ้ืนที่ชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติหาดเจ้าไหม-เขตห้ามล่าสัตว์ปุาหมู่เกาะลิบง-ปากแม่น้ าตรัง 

คะแนนรวม 65 คะแนน 
- พ้ืนที่ชุ่มน้ ากุดทิง คะแนนรวม 63 คะแนน 

(2) มีแรมซาร์ไซต์ท่ีมีคะแนนอยู่ในระดับดีมาก จ านวน 4 แห่ง ได้แก่  
- พ้ืนที่ชุ่มน้ าหนองบงคาย คะแนนรวม 59 คะแนน 
- พ้ืนที่ชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติอ่าวพังงา คะแนนรวม 57 คะแนน 
- พ้ืนที่ชุ่มน้ าพรุควนขี้เสียน คะแนนรวม 54 คะแนน 
- พ้ืนที่ชุ่มน้ าดอนหอยหลอด คะแนนรวม 42 คะแนน 

(3) มีแรมซาร์ไซต์ท่ีมีคะแนนอยู่ในระดับดี จ านวน 3 แห่ง ได้แก่  
- พ้ืนที่ชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติแหลมสน-ปากแม่น้ ากระบุรี-ปากคลองกะเปอร์  

คะแนนรวม 37 คะแนน 
- พ้ืนที่ชุ่มน้ าเกาะระ-เกาะพระทอง คะแนนรวม 36 คะแนน 
- พ้ืนที่ชุ่มน้ าเกาะกระ คะแนนรวม 35 คะแนน 
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2) ระดับการบริหารจัดการ 
(1) มีแรมซาร์ไซต์ท่ีอยู่ในระดับ 3 ระดับสร้างความยั่งยืน จ านวน 1 แห่ง คือ 

-   พ้ืนที่ชุ่มน้ าปากแม่น้ ากระบี่  
(2) มีแรมซาร์ไซต์ท่ีอยู่ในระดับ 2 ระดับสร้างความเข้มแข็ง จ านวน 3 แห่ง ได้แก่  

- พ้ืนที่ชุ่มน้ าเขตห้ามล่าสัตว์ปุาบึงโขงหลง  
- พ้ืนที่ชุ่มน้ ากุดทิง 
- พ้ืนที่ชุ่มน้ าเขตรักษาพันธุ์สัตว์ปุาเฉลิมพระเกียรติสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ 

(พรุโต๊ะแดง) 
(3) มีแรมซาร์ไซต์ที่ไม่ผ่านการประเมินเนื่องจากผ่านระดับ 3 แต่ไม่ผ่านระดับ 1 จึงถูกนับว่าไม่

ผ่านการประเมิน จ านวน 2 แห่ง ได้แก่  
- พ้ืนที่ชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติหมู่เกาะอ่างทอง 
- พ้ืนที่ชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติเขาสามร้อยยอด 

(4) มีแรมซาร์ไซต์ที่ไม่ผ่านการประเมินเนื่องจากผ่านระดับ 2 แต่ไม่ผ่านระดับ 1 จึงถูกนับว่าไม่ 
ผ่านการประเมิน จ านวน 7 แห่ง ได้แก่  

- พ้ืนที่ชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติหาดเจ้าไหม-เขตห้ามล่าสัตว์ปุาหมู่เกาะลิบง-ปากแม่น้ าตรัง 
- พ้ืนที่ชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติอ่าวพังงา 
- พ้ืนที่ชุ่มน้ าพรุควนขี้เสียน 
- พ้ืนที่ชุ่มน้ าดอนหอยหลอด 
- พ้ืนที่ชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติแหลมสน-ปากแม่น้ ากระบุรี-ปากคลองกะเปอร ์
- พ้ืนที่ชุ่มน้ าเกาะระ-เกาะพระทอง 
- พ้ืนที่ชุ่มน้ าเกาะกระ 

(5) มีแรมซาร์ไซต์ท่ีไม่ผ่านการประเมนิในทุกระดับ จ านวน 1 แห่ง คือ 
-   พ้ืนที่ชุ่มน้ าเขตห้ามล่าสัตว์ปุาหนองบงคาย 

(5) ไม่มีแรมซาร์ไซต์ใดท่ีผ่านการประเมินในระดับ 4 ระดับต้นแบบ 
จากผลการประเมินโดยเครื่องมือ MPA-MEAT สามารถจัดล าดับพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ ตามผลการประเมิน 

MPA-MEAT ได้ดังรูปที่ 5-1  
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ตารางท่ี 5-2 สรุปภาพผลรวมการประเมินประสิทธิภาพการบริหารจัดการพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ด้วยเครื่องมือ MPA MEAT 
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ระดับคะแนน 54 
ดีมาก 

77 
ดีเย่ียม 

42 
ดีมาก 

67 
ดีเย่ียม 

59 
ดีมาก 

63 
ดีเย่ียม 

65 
ดีเย่ียม 

37 
ดี 

67 
ดีเย่ียม 

57 
ดีมาก 

66 
ดีเย่ียม 

66 
ดีเย่ียม 

35 
ดี 

36 
ดี 

ระดับชั้นการจัดการ ไม่ผ่าน 
(ผ่านระดับ 2 
แต่ไม่ผ่าน
ระดับ 1) 

ระดับ 2 
ระดับสร้าง

ความเขม้แขง็ 

ไม่ผ่าน 
(ผ่านระดับ 2 
แต่ไม่ผ่าน
ระดับ 1) 

ระดับ 3  
ระดับสร้าง
ความย่ังยืน 

ไม่ผ่าน 
ทุกระดับ 

ระดับ 2 
ระดับสร้าง

ความเขม้แขง็ 

ไม่ผ่าน 
(ผ่านระดับ 2 

แต่ไม่ผ่าน 
ระดับ 1) 

ไม่ผ่าน 
(ผ่านระดับ 2 

แต่ไม่ผ่าน 
ระดับ 1) 

ไม่ผ่าน 
(ผ่านระดับ 3 
แต่ไม่ผ่าน 
ระดับ 1) 

ไม่ผ่าน 
(ผ่านระดับ 2 
แต่ไม่ผ่าน
ระดับ 1) 

ไม่ผ่าน 
(ผ่านระดับ 
2,3 แต่ไม่

ผ่านระดับ 1) 

ระดับ 2  
ระดับสร้าง

ความเขม้แขง็ 

ไม่ผ่าน 
(ผ่านระดับ 2 
แต่ไม่ผ่าน
ระดับ 1) 

ไม่ผ่าน 
(ผ่านระดับ 2 
แต่ไม่ผ่าน
ระดับ 1) 

ระดับความมุ่งเน้น               
- แผนการจัดการ ปานกลาง - ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง - - เร่งด่วน ปานกลาง เร่งด่วน - ต่ า เร่งด่วน เร่งด่วน 
- หน่วยงานจัดการ ต่ า - ปานกลาง - - - - ปานกลาง - ต่ า - ต่ า ปานกลาง ต่ า 
- เครือ่งมอืทางกฎหมาย ปานกลาง - เร่งด่วน ปานกลาง - ต่ า ปานกลาง ต่ า - ต่ า - - เร่งด่วน เร่งด่วน 
- การมีส่วนร่วม - - - - - ปานกลาง - เร่งด่วน ปานกลาง เร่งด่วน ปานกลาง - - เร่งด่วน 
- การเงิน เร่งด่วน ปานกลาง เร่งด่วน ปานกลาง เร่งด่วน ปานกลาง ปานกลาง เร่งด่วน เร่งด่วน ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง เร่งด่วน ปานกลาง 
- การให้ความรู ้ - - - - ปานกลาง - ต่ า ปานกลาง - - - - ปานกลาง เร่งด่วน 
- การบังคับใช้กฎหมาย - ต่ า ต่ า ต่ า ต่ า ต่ า - ต่ า - - ต่ า - ต่ า ต่ า 
- การติดตามสถานภาพ เร่งด่วน - เร่งด่วน ปานกลาง ปานกลาง เร่งด่วน ปานกลาง เร่งด่วน ปานกลาง ปานกลาง เร่งด่วน เร่งด่วน เร่งด่วน เร่งด่วน 
- การพัฒนาพืน้ที ่ ปานกลาง - ปานกลาง - เร่งด่วน ปานกลาง - เร่งด่วน - ปานกลาง - - เร่งด่วน เร่งด่วน 
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รูปที่ 5-1 สรุปผลจัดล าดับพื้นที่แรมซาร์ไซต์ ตามผลการประเมิน MPA MEAT 

ไม่มีพื้นท่ีแรมซาร์ไซต์ท่ีผ่าน
เฉพาะระดับท่ี 1 

1. เขตห้ามล่าสัตวป์ุาบึงโขงหลง (77 คะแนน) 
2. กุดทิง (66 คะแนน) 
3. พรุโต๊ะแดง (63 คะแนน) 

1. ปากแม่น้ ากระบี่  
   (67 คะแนน) 

ไม่มีพื้นที่แรมซาร์ไซต์ 
ที่ผ่านระดับ 4 ระดับที่ 1  

ระดับจดัตั้ง 

ระดับที่ 2  
สร้างความเข้มแข็ง 

ระดับที่ 3  
สร้างความยั่งยืน 

ระดับที่ 4  
สร้างระบบ ปีท่ี 1  

>20 คะแนน 

ปีท่ี 2  
>31 คะแนน 

ปีท่ี 5  
>47 คะแนน 

ปีท่ี 7  
>63 คะแนน 

ไม่ผ่านทกุระดบั 
1. เขตห้ามล่าสัตวป์ุาหนองบงคาย  
(59 คะแนน) 

ผ่านระดบั 2 แต่ไมผ่่านระดบั 1 
1. อุทยานแห่งชาติเจ้าไหม-เขตห้ามล่าสัตว์ปุาลิบง-ปากแม่น้ าตรัง (65 คะแนน) 
2. อุทยานแห่งชาติอา่วพังงา (57 คะแนน) 
3. พรุควนขี้เสียน (54 คะแนน) 
4. ดอนหอยหลอด (42 คะแนน) 
5. อุทยานแห่งชาติแหลมสน-ปากน้ ากระบุรี-ปากคลองกะเปอร์ (37 คะแนน) 
6. เกาะระ-เกาะพระทอง (36 คะแนน) 
7. เกาะกระ (35 คะแนน) 

ผ่านระดบั 3 แต่ไมผ่่านระดบั 1 
1. อุทยานแห่งชาติหมู่เกาะอา่งทอง (67 คะแนน) 
2. อุทยานแห่งชาติเขาสามร้อยยอด (66 คะแนน) 
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3. จุดแข็งและจุดอ่อนของการบริหารจัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์  

ในการประเมินด้วยเครื่องมือ MPA-MEAT มีการจัดระดับความมุ่งเน้นในการบริหารจัดการโดยแยก
กลุ่มความมุ่งเน้น ออกเป็น 9 ด้าน ได้แก่ 

1) การจัดท าแผนการบริหารจัดการโดยกระบวนการมีส่วนร่วม 
2) มีการจัดตั้งหน่วยงานบริหารจัดการที่มีอ านาจหน้าที่ชัดเจน 
3) มีเครื่องมือทางกฎหมายที่ได้รับการยอมรับ 
4) การมีส่วนร่วมและการยอมรับของชุมชนในกรอบแนวคิดของพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ 
5) ด้านการเงิน 
6) การสื่อสาร ให้ความรู้ความเข้าใจ และการศึกษา 
7) การบังคับใช้กฎหมาย 
8) การติดตามสถานภาพและประเมินผล 
9) การพัฒนาพื้นที่และขยายขอบเขตการคุ้มครอง 

 
จุดแข็งของการบริหารจัดการพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ 4 อันดับแรก ได้แก่ 
1) การบังคับใช้กฎหมาย พบว่า หน่วยงานบริหารจัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์เกือบทั้งหมด มีการบังคับใช้

กฎหมายอย่างเข้มงวด พบว่ามีการด าเนินการต่อผู้กระท าผิดกฎหมาย โดยที่หน่วยงานบริหารจัดการพ้ืนที่มี
การรายงานการกระท าผิดและสามารถตัดสินความได้ในบางกรณี 

2) ด้านการสื่อสาร ให้ความรู้ความเข้าใจ และการศึกษา โดยหน่วยงานบริหารจัดการพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์
ส่วนใหญ่มีการปฏิสัมพันธ์กับชุมชน มีการสื่อสารสร้างความรู้ความเข้าใจในด้านต่างๆ โดยเฉพาะด้าน
สิ่งแวดล้อม รวมทั้งมีการจัดท าสื่อความรู้ส าหรับผู้ที่เข้าชมพื้นท่ีโดยเฉพาะในพ้ืนที่อุทยานแห่งชาติ 

3) ด้านการจัดตั้งหน่วยงานบริหารจัดการที่มีอ านาจหน้าที่ชัดเจน พบว่า พ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ส่วนใหญ่ มี
การจัดตั้งหน่วยงานบริหารจัดการพื้นที่อย่างชัดเจนตั้งแต่เริ่มจัดตั้งพื้นที่แรมซาร์ไซต์ พร้อมทั้งการให้ค าปรึกษา
ในกิจกรรมการจัดการพ้ืนที่และให้การสนับสนุนทางเทคนิคกับชุมชนหรือหน่วยงานท้องถิ่นเมื่อมีความต้องการ 
โดยมีพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์จ านวน 6 แห่ง ที่มีคะแนนในการประเมินด้านนี้เต็ม 100% 

4) ด้านการมีส่วนร่วมของชุมชน พบว่า ในหลายๆ พ้ืนที่ ชุมชนโดยรอบมีส่วนร่วมในการดูแลพ้ืนที่แรม
ซาร์ไซต์ มีความร่วมมือกับหน่วยงานบริหารจัดการในการดูแลการใช้ทรัพยากรในพ้ืนที่ 

 
จุดอ่อน/ปัญหา/ข้อจ ากัดของการบริหารจัดการพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ 3 อันดับแรก ได้แก่ 
1) ด้านการติดตามสถานภาพของทรัพยากร พบว่า พ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ส่วนใหญ่ไม่ได้มีการติดตาม

สถานภาพของทรัพยากรอย่างต่อเนื่อง ส่วนใหญ่เนื่องมาจากข้อจ ากัดด้านงบประมาณและบุคลากร โดยมีพ้ืนที่
แรมซาร์ไซต ์จ านวน 8 แห่ง ที่มีคะแนนความมุ่งเน้นในการจัดการในด้านนี้อยู่ในระดับเร่งด่วน และอีก 5 แห่ง
มีคะแนนความมุ่งเน้นในระดับปานกลาง 

2) ด้านการเงิน พบว่า หน่วยงานบริหารจัดการพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ทุกแห่งไม่ได้รับการจัดสรร
งบประมาณเพ่ือการด าเนินการบริหารจัดการพ้ืนที่ชุ่มน้ าเป็นการเฉพาะ มีเพียงการจัดสรรงบประมาณทั่วไป
เพ่ือการด าเนินการในภารกิจหลักเท่านั้น โดยจากผลการประเมินมีพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์จ านวน 5 แห่งที่มีคะแนน
ความมุ่งเน้นในการจัดการในด้านนี้อยู่ในระดับเร่งด่วน และอีก 9 แห่งมีคะแนนความมุ่งเน้นในระดับปานกลาง 

3) การจัดท าแผนการบริหารจัดการโดยกระบวนการมีส่วนร่วม เนื่องจากพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์หลายแห่ง
ไม่ได้มีการจัดตั้งหน่วยงานบริหารจัดการพื้นที่เป็นการเฉพาะ จึงไม่ได้มีการร่างแผนการจัดการส าหรับพ้ืนที่แรม
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ซาร์ไซต์โดยตรง ในส่วนของแรมซาร์ไซต์ที่มีหน่วยงานบริหารจัดการพ้ืนที่พบว่าส่วนใหญ่เป็นแผนตาม
ยุทธศาสตร์ของหน่วยงาน อาทิ อุทยานแห่งชาติ ซึ่งมิได้เป็นแผนการจัดการเฉพาะส าหรับพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ 
โดยในด้านนี้มีพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์จ านวน 4 แห่ง ที่มีคะแนนความมุ่งเน้นในการจัดการในด้านนี้อยู่ในระดับ
เร่งด่วน และอีก 5 แห่งมีคะแนนความมุ่งเน้นในระดับปานกลาง 
 
4. สรุปผลการใช้เครื่องมือ MPA และ MPA-MEAT ในการประเมินประสิทธิภาพการบริหารจัดการ 

จากการประเมินประสิทธิภาพการบริหารจัดการโดยเครื่องมือ MPA-MEAT นั้นจะเห็นได้ว่ามีพ้ืนที่
แรมซาร์ไซต์หลายพ้ืนที่ ที่ผ่านการประเมินประสิทธิภาพการบริหารจัดการและสามารถจัดอันดับในระดับ 2 
หรือ 3 ได้ แต่ไม่ผ่านการประเมิน เนื่องจากไม่ผ่านการประเมินในระดับที่ 1 เพราะมีประเด็นมุ่งเน้นไม่ครบ
ตามที่ก าหนด โดยประเด็นมุ่งเน้นที่ก าหนดในระดับ 1 ที่พ้ืนที่แรมซาร์ส่วนใหญ่ไม่ผ่านการประเมิน ได้แก่ 
ประเด็นการประเมินสถานภาพทางกายภาพ-ชีวภาพ เมื่อเริ่มมีการจัดตั้งพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ รองลงมา ได้แก่
ประเด็นการยอมรับแผนการบริหารจัดการและเครื่องมือทางกฎหมายจากผู้มีส่วนได้เสียต่างๆ ทั้งนี้อาจ
เนื่องมาจากความแตกต่างของการจัดตั้งพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ในประเทศไทยในอดีตมีแรงขับเคลื่อนมาจาก
หน่วยงานภาครัฐ โดยมีนโยบายลงสู่หน่วยงานท้องถิ่น ซึ่งต่างกับการจัดตั้งพ้ืนที่คุ้มครองทางทะเลในระดับ
นานาชาติซึ่งมีแรงขับเคลื่อนมาจากชุมชนเป็นหลัก 

จากผลการศึกษาพบว่าเครื่องมือ MPA และ MPA MEAT ยังไม่ครอบคลุมในบางประเด็นที่มีความ
เกี่ยวข้องในด้านการบริหารจัดการ ดังต่อไปนี้ 

1) ทั้งเครื่องมือ MPA และ MPA MEAT ไม่ได้มีตัวชี้วัดด้านความชัดเจนของแนวเขต/การก าหนด
ขอบเขตพ้ืนที่แรมซาร์ไซต ์

2) ในเครื่องมือ MPA ไม่ได้ครอบคลุมตัวชี้วัดหลักด้านปัญหาการคุกคามในด้านอ่ืนๆ นอกเหนือจาก
การคุกคามต่อพืช/สัตว์/ถิ่นอาศัย โดยตรง 

3) แม้ว่าภัยคุกคามจะเป็นตัวชี้วัดหนึ่งในเครื่องมือ MPA แต่ในส่วนของเครื่องมือ MPA MEAT ไม่ได้มี
การผนวกตัวชี้วัดทางด้านการคุกคามและการจัดการภัยคุกคามเข้าเป็นส่วนหนึ่งของเครื่องมือ มีเพียงตัวชี้วัดใน
ด้านการประเมินสถานภาพเท่านั้น 
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บทท่ี 6 สรุปและข้อเสนอแนะ 

การประเมินประสิทธิภาพการบริหารจัดการพ้ืนที่ชุ่มน้ า ด้วยวิธี Ramsar site Management Effectiveness 
Tracking Tool หรือ R-METT และ Marine Protected Area Management Effectiveness Assessment 
Tool หรือ MPA นั้น ผู้ศึกษาได้ท าการวิเคราะห์และประเมินโดยใช้ข้อมูลส าหรับการประเมินจากแหล่งต่างๆ 
เพ่ือให้ได้ข้อมูลครอบคลุมทุกด้าน ได้แก่ ผลการศึกษาสถานภาพและการคุกคามพ้ืนที่ชุ่มน้ าจากผู้เชี่ยวชาญ
ทรัพยากรแต่ละด้าน และการสัมภาษณ์และสอบถามโดยการใช้แบบสอบถาม และด าเนินการจัดประชุมระดม
ความเห็นผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง โดยกระบวนการมีส่วนร่วมต่อผลการศึกษาสถานภาพและผลการประเมิน
ประสิทธิภาพการบริหารจัดการพ้ืนที่ชุ่มน้ า สามารถสรุปและเสนอแนะผลการประเมินประสิทธิภาพการบริหาร
จัดการพ้ืนที่ชุ่มน้ า ได้ดังนี ้

1. สรุปผลการประเมินประสิทธิภาพการบริหารจัดการพื้นที่ชุ่มน้้าในภาพรวม 

จากการประเมินประสิทธิภาพการบริหารจัดการพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ โดยวิธี R-METT เปรียบเทียบกับ
วิธี MPA สามารถสรุปผลการประเมินฯ ในภาพรวม ดังนี้ 

แรมซาร์ไซต์ 
ระดับการบริหารจัดการ 

R-METT MPA 
1. พื้นที่ชุ่มน้ าพรุควนข้ีเสียน ในเขตห้ามลา่สตัว์ปุาทะเลน้อย ดีมาก 

(63 คะแนน) 
ดีมาก 

(54 คะแนน) 
2. พื้นที่ชุ่มน้ าเขตห้ามล่าสัตว์ปุาบงึโขงหลง ดีเยี่ยม 

(82 คะแนน) 
ดีเยี่ยม 

(77 คะแนน) 
3. พื้นที่ชุ่มน้ าดอนหอยหลอด พอใช้ 

(50 คะแนน) 
ดีมาก 

(42 คะแนน) 
4. พื้นที่ชุ่มน้ าปากน้ ากระบี่ ด-ีดีมาก 

(61 คะแนน) 
ดีเยี่ยม 

(67 คะแนน) 
5. พื้นที่ชุ่มน้ าเขตห้ามล่าสัตว์ปุาหนองบงคาย ดีมาก 

(63 คะแนน) 
ดีมาก 

(59 คะแนน) 
6. พื้นที่ชุ่มน้ าเขตรักษาพันธุ์สัตวป์ุาเฉลิมพระเกยีรติ สมเด็จพระเทพรัตนราชสดุาฯ 
(พรุโต๊ะแดง) 

ด ี
(59 คะแนน) 

ดีเยี่ยม 
(66 คะแนน) 

7. พื้นที่ชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติแหลมสน-ปากแม่น้ ากระบุร-ีปากคลองกะเปอร ์ ดีมาก  
(64 คะแนน) 

ด ี
(37 คะแนน) 

8. พื้นที่ชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติหาดเจ้าไหม- เขตห้ามลา่สัตว์ปาุหมู่เกาะลิบง- 
ปากแม่น้ าตรัง 

ดีมาก 
(64 คะแนน) 

ดีเยี่ยม 
(65 คะแนน) 

9. พื้นที่ชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติหมู่เกาะอ่างทอง ดีเยี่ยม 
(75 คะแนน) 

ดีเยี่ยม 
(67 คะแนน) 

10. พื้นที่ชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติอ่าวพังงา ด ี
(58 คะแนน) 

ดีมาก 
(57 คะแนน) 

11. พื้นที่ชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติเขาสามร้อยยอด ดีมาก 
(64 คะแนน) 

ดีเยี่ยม 
(66 คะแนน) 

12. พื้นที่ชุ่มน้ ากุดทิง ดีมาก  
(64 คะแนน) 

ดีเยี่ยม 
(63 คะแนน) 
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แรมซาร์ไซต์ 
ระดับการบริหารจัดการ 

R-METT MPA 
13. พื้นที่ชุ่มน้ าเกาะระ-เกาะพระทอง ด ี

(59 คะแนน) 
ด ี

(36 คะแนน) 
14. พื้นที่ชุ่มน้ าเกาะกระ พอใช้ 

(48 คะแนน) 
ด ี

(35 คะแนน) 
 
 ผลการประเมินประสิทธิภาพการบริหารจัดการแรมซาร์ไซต์ตามตัวชี้วัดด้านการบริหารจัดการ ในแต่ละวิธี 
สามารถสรุปจุดแข็งและจุดอ่อน/ข้อควรปรับปรุงด้านการบริหารจัดการพ้ืนที่ 3 อันดับแรก ดังนี้ 

 R-METT MPA 

จุด
แข

็ง 

1) สถานภาพทางกฎหมาย 
2) ประโยชน์ทางเศรษฐกิจกับชุมชน 
3) การมีกฎระเบียบส าหรับแรมซาร์ไซต์ 

1) การบังคับใช้กฎหมาย 
2) ด้านการสื่อสาร ให้ความรูค้วามเข้าใจ และการศึกษา 
3) ด้านการจดัตั้งหน่วยงานบริหารจัดการที่มีอ านาจหน้าท่ี
ชัดเจน 

จุด
อ่อ

น 

1) ความพอเพียงของงบประมาณในปัจจุบัน 
2) การเก็บค่าธรรมเนียมเข้าชมหรือค่าปรับ 
3) การมีเครื่องมือเพียงพอส าหรับการบริหารจัดการ 

1) ด้านการติดตามสถานภาพของทรัพยากร 
2) ด้านการเงิน 
3) การจัดท าแผนการบริหารจัดการโดยกระบวนการมสี่วนร่วม 

 
2. ข้อเสนอแนะการประเมินประสิทธิภาพการบริหารจัดการพื้นที่ชุ่มน้้าในแต่ละพื้นที่ 

 การประสิทธิภาพการบริหารจัดการพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์โดยใช้เครื่องมือ R-METT ได้จ าแนกเป็น 3 ระดับ 
ได้แก่ การบริหารจัดการระดับดีมาก การบริหารจัดการระดับดี และการบริหารจัดการพอใช้ สามารถจัดท า
ข้อเสนอแนะการปรับปรุงประสิทธิภาพการบริหารจัดการพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ในแต่ละพ้ืนที่ โดยพิจารณาเสนอแนะ
การปรับปรุงในการบริหารจัดการระดับพอใช้และระดับควรปรับปรุง มีรายละเอียดดังนี้ 

การบริหารจัดการ แนวทางการปรับปรุง 
1. พื้นที่ชุ่มน้้าพรุควนขี้เสียน ในเขตห้ามล่าสัตว์ป่าทะเลน้อย 
1. การก าหนดขอบเขตของแรมซาร์ไซต์ พบว่าหน่วยงานบริหารจัดการ
ทราบขอบเขตของแรมซาร์ไซต์ แต่คนในท้องถิ่น/เจ้าของที่ดินบริเวณ
ใกล้เคียงไม่ทราบ กล่าวคือ พื้นที่ชุ่มน้ าอยู่ในการดูแลของหน่วยพิทักษ์ควน
ขี้เสียน เขตห้ามล่าสัตว์ปุาทะเลน้อย อย่างไรก็ตามอาณาเขตบริเวณ
โดยรอบปุาพรุควนขี้เสียน ไม่มีหลักแสดงแนวเขตแรมซาร์ไซด์ไว้ โดย
เจ้าหน้าที่ทราบเองว่าพื้นที่ตรงนั้นเป็นพื้นที่แรมซาร์ไซต์ 

ผู้จัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ ควรจัดท าแนวเขตให้ชัดเจน พร้อมการให้
ความรู้และมีการประชาสัมพันธ์กับประชาชนท้องถิ่นเกี่ยวกับพื้นที่
แรมซาร์ไซต์ เพื่อการรับรู้รับทราบอย่างชัดเจนและต่อเนื่อง 

2. ทะเบียนทรัพยากร พบว่ามีข้อมูลเกี่ยวกับถิ่นที่อยู่อาศัยที่อยู่ในสภาพ
วิกฤต ชนิดพันธุ์ คุณค่าทางวัฒนธรรมของแรมซาร์ไซต์ ไม่เพียงพอส าหรับ
สนับสนุนการวางแผนและการตัดสิน เนื่องจากไม่มีข้อมูลทางวิชาการที่เกบ็
ไว้ที่พื้นที่ชุ่มน้ าในเขตห้ามล่าสัตว์ปุาทะเลน้อย แต่มีงานวิจัยทรัพยากรโดย
หน่วยงานวิจัยเฉพาะด้านเข้ามาด าเนินงานวิจัย ส าหรับพื้นที่เขตห้ามล่ามี
การเก็บข้อมูลโดยทั่วไปของทรัพยากรเท่านั้น 

ผู้จัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ ควรเสนองบประมาณในการศึกษา
รวบรวมข้อมูลด้านทรัพยากรธรรมชาติและนิเวศวิทยาของพื้นที่ของ
พื้นที่แรมซาร์ไซต์ เพื่อใช้เป็นฐานข้อมูลสนับสนุนการวางแผนบริหาร
จัดการพื้นที่ 

3. การวิจัย พบว่ามีการส ารวจและงานวิจัยจ านวนน้อย และไม่เกี่ยวข้อง
โดยตรงกับความจ าเป็นในการบริหารจัดการแรมซาร์ไซต์ ส่วนมากเป็นการ
วิจัยด้านทรัพยากรไม่เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการ 

ผู้จัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ ควรจัดท าทะเบียนทรัพยากรให้ทันสมัย
ทุก ๆ 5 ปี เพื่อใช้ในการบริหารจัดการพื้นที่ 

4. การบริหารถิ่นที่อยู่อาศัย พบว่าข้อก าหนดจ านวนน้อยมากในการ
บริหารจัดการถิ่นที่อยู่อาศัยที่อยู่ในสภาพวิกฤต กระบวนการทางนิเวศ 

ผู้จัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ ควรวางระบบน้ าในพื้นที่แรมซาร์ไซต์ 
เพื่อให้ระบบนิเวศน์ สังคมพืช/สัตว์ ถิ่นอาศัยได้รับการคุ้มครองอย่าง
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การบริหารจัดการ แนวทางการปรับปรุง 
และคุณค่าทางวัฒนธรรม ก าลังอยู่ในระหว่างด าเนินการ ปัจจุบันและอยู่
ในระหว่างการศึกษาและออกแบบวางระบบน้ าในพื้นที่ ระยะที่ 2 โดยมี
เ ปู า ห ม า ย เ พื่ อ รั ก ษ า ร ะ ดั บ น้ า ใ น พื้ น ที่ พ รุ  โ ด ย ผู้ ศึ ก ษ า  คื อ 
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ แต่ผลการศึกษายังไม่แล้วเสร็จ 

เพียงพอ  รวมทั้ง ควรมีการเชื่อมโยงระหว่างพื้นที่คุ้มครองและพื้นที่
ที่มีความส าคัญทางประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมในรูปแบบการ
บริหารจัดการให้เป็นแหล่งเรียนรู้ 

5. งบประมาณ พบว่ามีไม่เพียงพอส าหรับการบริหารจัดการขั้นพื้นฐาน
และเป็นอุปสรรคส าคัญอย่างยิ่งต่อสมรรถนะในการบริหารจัดการ เช่น ปี 
2560 ได้รับงบใช้สอยทั่วไป 50,000 บาท ซ่ึงเป็นงบประมาณครั้งแรกที่
เกี่ยวข้องกับแรมซาร์ใน ที่ผ่านมาใช้จ าเป็นต้องใช้งบปกติในการลาดตะเวน
ปูองกัน 

ผู้จัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ ควรหาความร่วมมือและแหล่งเงินทุน
สนับสนุนในการบริหารจัดการพื้นที่ จากองค์กรเอกชน เช่น บริษัท 
และร้านค้า เป็นต้น 

6. ความมั่นคงของงบประมาณ พบว่า มีความมั่นของงบประมาณมีเพียง
เล็กน้อย และแรมซาร์ไซต์ไม่สามารถท างานได้อย่างเต็มที่หากปราศจาก
เงินสนับสนุนจากภายนอก 

ผู้จัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ ควรหาความร่วมมือและแหล่งเงินทุน
สนับสนุนในการบริหารจัดการพื้นที่ จากองค์กรเอกชน เช่น บริษัท 
และร้านค้า เป็นต้น 

7. เครื่องมือเพียงพอส าหรับการบริหารจัดการ พบว่ามีเครื่องมือและสิ่ง
เอื้ออ านวยการด าเนินงานอยู่บ้าง แต่ยังไม่เพียงพอต่อการบริหารจัดการ 

ผู้จัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ควรประสานงานกับองค์กรอนุรักษ์ทั้งใน
และนอกประเทศ เช่น สมคมอนุรักษ์สัตว์ปุาประเทศไทย (WCS) 
หรือหน่วยงานภาคเอกชนที่สนใจด้านการอนุรักษ์ เพื่อขอรับการ
สนับสนุนอุปกรณ์ เครื่องมือ เครื่องใช้ที่จ าเป็นในการปฏิบัติงาน 
รวมทั้ง ของบประมาณสนับสนุนโดยตรงจากหน่วยงานต้นสังกัด 

8. การดูแลรักษาเครื่องมือ พบว่ามีการดูแลรักษาเครื่องมือและสิ่งเอื้อ
อ านวยการด าเนินงานตามความจ าเป็น 

ผู้จัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ควรควบคุมและก าหนดมาตรการดูแลและ
การซ่อมบ ารุงรักษา เครื่องมือ และสิ่งอ านวยความสะดวกต่าง ๆ ให้
สามารถใช้งานได้อยู่ตลอดเวลา 

9. ชุมชนพื้นเมืองและชนเผ่ามีส่วนร่วมในการหารือที่เกี่ยวกับการบริหาร
จัดการ แต่ไม่มีบทบาทโดยตรงกับการบริหารจัดการ  กล่าวคือ มี
คณะกรรมการจากกลุ่มอาชีพต่างๆ เข้ามามีส่วนร่วมในการเสนอแนะ
ข้อคิดเห็น แต่ยังไม่มีบทบาทในการตัดสินใจต่อการด าเนินการ 

ผู้จัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ ควรสร้างความร่วมมือกับชุมชน โดย
กระบวนการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการเพื่อการใช้ประโยชน์
พื้นที่ร่วมกันอย่างชาญฉลาดและยั่งยืน 

10. ชุมชนท้องถิ่นมีส่วนร่วมบ้างในการตัดสินใจที่เกี่ยวข้องกับการบริหาร
จัดการแรมซาร์ไซต์ แต่ไม่มีบทบาทโดยตรงในการบริหารจัดการ กล่าวคือ
มีคณะกรรมการจากกลุ่มอาชีพต่างๆ เข้ามามีส่วนร่วมในการเสนอแนะ
ข้อคิดเห็น แต่ยังไม่มีบทบาทในการตัดสินใจต่อการการด าเนินการ 

ผู้จัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ ควรสร้างความร่วมมือกับชุมชน โดย
กระบวนการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการเพื่อการใช้ประโยชน์
พื้นที่ร่วมกันอย่างชาญฉลาดและยั่งยืน 

11. การติดตามและประเมินผล  พบว่ามีการติดตามและประเมินผลแบบ
เฉพาะกิจ แต่ไม่ได้ติดตามและประเมินทุกกลยุทธ์ และ/หรือไม่มีการเก็บ
ผลการประเมินอย่างสม่ าเสมอ 

ผู้ จัดการพื้นที่แรมซาร์ ไซต์  ควรจัดท าแผนการติดตามและ
ประเมินผลทุกกลยุทธ์อย่างสม่ าเสมอ อย่างน้อยปีละ 1 ครั้ง 

12. ผู้ด าเนินธุรกิจท่องเที่ยวให้การสนับสนุนการบริหารจัดการแรมซาร์
ไซต์ พบว่ามีการติดต่อระหว่างผู้จัดการแรมซาร์ไซต์กับผู้ด าเนินธุรกิจ
ท่องเที่ยว แต่ถูกจ ากัดอย่างมากด้วยกฎระเบียบ เห็นได้ว่าระดับของการ
ท่องเที่ยวเป็นการท่องเท่ียวระดับท้องถิ่น  อย่างไรก็ตาม การเข้าท่องเที่ยว
ยังถูกจ ากัดเนื่องจากความเปราะบางของระบบนิเวศ ท าให้เกิดข้อจ ากัดต่อ
การท่องเท่ียว 

ผู้จัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ ควรจัดท าแผนการจัดการด้านการ
ท่องเที่ยวอย่างยั่งยืนตามศักยภาพของพื้นที่ เช่น การจัดการด้าน
ท่องเที่ยวเชิงนิเวศ เพื่อให้มีการประสานงานและติดต่อกับผู้ด าเนิน
ธุรกิจท่องเที่ยวที่ใช้พื้นที่แรมซาร์ไซต์ร่วมกันอย่างยั่งยืน  

13. การเก็บค่าธรรมเนียม พบว่าเขตห้ามล่าฯ มีการเก็บค่าธรรมเนียมแต่
ไม่พบการน ากลับมาช่วยเหลือพื้นที่โดยรอบ  

การจัดเก็บเงินรายได้จากค่าธรรมเนียมในเขตห้ามล่าสัตว์ปุา หากมี
การน ารายได้ส่วนนี้มาช่วยเหลือพื้นที่โดยรอบนั้น  ผู้จัดการแรมซาร์
ไซต์ ควรพิจารณาเสนอให้มีการแก้ไขระเบียบที่เกี่ยวข้องให้มีความ
สอดคล้องกัน เพื่อพิจารณาเห็นชอบโครงการที่ขอใช้เงิน และการ
ก าหนดหลักเกณฑ์การขออนุมัติใช้จ่ายเงินรายได้   

2. พื้นที่ชุ่มน้้าเขตห้ามล่าสัตว์ป่าบึงโขงหลง 
1. การวิจัยในพื้นที่แรมซาร์ไซต์ พบว่ามีการส ารวจและงานวิจัยจ านวน
น้อย และไม่เกี่ยวข้องโดยตรงกับความจ าเป็นในการบริหารจัดการแรมซาร์
ไซต์ ส่วนมากเป็นการวิจัยด้านทรัพยากรไม่เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการ 

ผู้จัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ ควรเก็บรวบรวมข้อมูล และจัดท า
ทะเบียนทรัพยากรให้ทันสมัยทุก ๆ 5 ปี เพื่อใช้ในการบริหารจัดการ
พื้นที่ 
 

3. พื้นที่ชุ่มน้้าดอนหอยหลอด 
1. แรมซาร์ไซต์มีขนาดที่และรูปร่างที่เหมาะสมส าหรับคุ้มครองชนิดพันธุ์ ผู้จัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ ควรจัดท าแนวเขตให้ชัดเจน และมีการ
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การบริหารจัดการ แนวทางการปรับปรุง 
ถิ่นที่อยู่อาศัย กระบวนการทางนิเวศ และพื้นที่รับน้ าที่อยู่ในในความห่วงใย
ด้านการอนุรักษ์ พบว่า การประกาศเป็นพื้นที่แรมซาร์ไซต์ ครอบคลุมพื้นที่
ทางการปกครอง 4 ต าบล ประมาณ 10,000 ไร่ ในขณะที่ครอบคลุมพื้นที่
ทะเลทั้งหมด และมีการขอปรับเปลี่ยนพื้นที่ประกาศ เพราะเมื่อทดสอบ
พื้นที่น้ าลงต่ าสุดรวมกับพื้นที่ 4 ต าบล จะได้พื้นที่ประมาณ 100,000 ไร่ 
ในขณะที่การประกาศพื้นที่ชุ่มน้ าดอนหอยหลอดมีพื้นที่รวม 546,875 ไร่ 
จ าเป็นต้องได้รับการพิจารณาว่าครอบคลุมพื้นที่ใดบ้าง 

ประกาศให้รับรู้อย่างทั่วถึง 

2. แผนงานประจ าและก าลังด าเนินการแผนงานนั้นอยู ่พบว่าเป็นแผนงานที่
รวมอยู่ในภารกิจหน้าที่ของแต่ละหน่วยงานไม่มีการแยกออกด้านภารกิจ
หน้าที่การด าเนินการดูแลแรมซาร์ไซต์ ส่งผลให้มีการด าเนินกิจกรรมน้อย  

ผู้จัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ โดยมีการประสานงานกับคณะกรรมการ
พื้นที่ชุ่มน้ าระดับจังหวัด ในการจัดท าแผนงานบริหารจัดการพื้นที่
แรมซาร์ไซต์อย่างชัดเจน  

3. ทะเบียนทรัพยากรและข้อมูลเพียงพอส าหรับบริหารจัดการพื้นที่ นั้นไม่
พบหน่วยงานระดับพื้นที่ที่รวบรวมข้อมูล การเชื่อมโยง ท าให้มีข้อมูล
เกี่ยวกับถิ่นที่อยู่อาศัยที่อยู่ในสภาพวิกฤต ชนิดพันธุ์ คุณค่าทางวัฒนธรรม
ของแรมซาร์ไซต์ ไม่เพียงพอส าหรับสนับสนุนการวางแผนและการตัดสินใจ 

ผู้จัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ ควรจัดท าแผนและเสนองบประมาณใน
การศึกษารวบรวมข้อมูลด้านทรัพยากร และจัดท าทะเบียน
ทรัพยากร เพื่อใช้เป็นฐานข้อมูลสนับสนุนการวางแผนบริหารจัดการ
พื้นที่ 

4. ระบบการคุ้มครอง ที่สามารถควบคุมการเข้าถึง/การใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรในแรมซาร์ไซต์ พบว่า ระบบการควบคุมใช้กฎหมายของแต่ละ
หน่วยงานในการดูแล ท าให้ระบบการคุ้มครองมีประสิทธิภาพเพียง
บางส่วน อย่างไรก็ตามปัจจุบันอยู่ในระหว่างการเตรียมการประกาศเป็น
พื้นที่ คุ้มครองสิ่งแวดล้อมซ่ึงจะสามารถควบคุมการเข้าถึงและการใช้
ประโยชน์จากทรัพยากรในแรมซาร์ไซต์ได้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

ผู้จัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ ควรใช้มาตรการทางกฎหมายควบคุมการ
เข้าถึงและการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรในแรมซาร์ไซต์อย่าง
เคร่งครัด เพื่อการคุ้มครองพื้นที่อย่างมีประสิทธิภาพ 

5. โครงการส ารวจหรืองานวิจัยที่เกี่ยวกับการบริหารจัดการ พบว่า มีการ
ส ารวจและงานวิจัยจ านวนน้อย และไม่เกี่ยวข้องโดยตรงกับความจ าเป็นใน
การบริหารจัดการแรมซาร์ไซต์ 

ผู้จัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ ควรจัดท าแผนและเสนองบประมาณเพื่อ
การศึกษาและส ารวจข้อมูลทรัพยากรที่เกี่ยวข้องกับการบริหาร
จัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ 

6. การบริหารจัดการถิ่นที่อยู่อาศัย พบว่าข้อก าหนดจ านวนน้อยมากในการ
บริหารจัดการถิ่นที่อยู่อาศัยที่อยู่ในสภาพวิกฤต กระบวนการทางนิเวศ และ
คุณค่าทางวัฒนธรรม ก าลังอยู่ในระหว่างด าเนินการ เนื่องจากอยู่ในระหว่าง
การเตรียมการประกาศเป็นพื้นที่คุ้มครองสิ่งแวดล้อมซ่ึงจะสามารถควบคุม
การเข้าถึ งและการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรในแรมซาร์ไซต์ ได้มี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

ผู้จัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ ควรจัดท าทะเบียนทรัพยากร เพื่อให้
ระบบนิเวศน์ สังคมพืช/สัตว์ ถิ่นอาศัยได้รับการคุ้มครองอย่าง
เพียงพอ รวมทั้ ง ควรมีการเชื่อมโยงระหว่างพื้นที่ คุ้มครอง
สิ่งแวดล้อมและพื้นที่ที่มีคุณค่าทางวัฒนธรรมในรูปแบบการบริหาร
จัดการให้เป็นแหล่งเรียนรู้ 

7. จ านวนเจ้าหน้าที่ส าหรับการบริหารจัดการแรมซาร์ไซต์  พบว่าใช้
เจ้าหน้าที่จากหน่วยงานที่มีภารกิจเฉพาะเข้ามาด าเนินงาน เช่น การดูแล
ท้องถิ่น การดูแลทรัพยากรประมง การดูแลการเดินเรือ ดังนั้นจึงมีภาระงาน
ในส่วนงานที่ตัวเองเกี่ยวข้องและไม่มีหน่วยงานบริหารจัดการพื้นที่ชุ่มน้ า
ดอนหอยหลอดโดยตรง สามารถกล่าวได้ว่าจ านวนเจ้าหน้าที่ไม่เพียงพอ
ส าหรับกิจกรรมการบริหารงาน 

ผู้จัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ เข้ามาบริหารจัดการพื้นที่โดยตรง โดย
ประสานกับคณะกรรมการพื้นที่ชุ่มน้ าระดับจังหวัดและการ
ก าหนดการใช้ประโยชน์พื้นที่ชุ่มน้ าอย่างชาญฉลาดภายใต้การก ากับ
ดูแลของคณะกรรการพื้นที่ชุ่ มน้ าระดับจังหวั ด เพื่อจัดสรร
งบประมาณและเพิ่มบุคคลากรให้สอดคล้องกับภารกิจในพื้นที่  

8. งบประมาณในปัจจุบัน พบว่า พื้นที่ชุ่มน้ าดอนหอยหลอด ใช้งบประมาณ
ด าเนินการของแต่ละหน่วยงาน ซ่ึงมีภารกิจหน้าที่เฉพาะและมีบางส่วนที่
เกี่ยวข้องเช่ือมโยงไปถึงการบริหารจัดการแรมซาร์ไซต์ นอกจากนี้ พื้นที่ชุ่ม
น้ าที่เป็นที่สาธารณะจะอยู่ในทะเลเป็นส่วนมาก ในขณะที่พื้นที่บนที่ดินเป็น
ของท้องถิ่นและประชาชนอาจส่งผลต่อการจัดการด้านงบประมาณ กล่าวได้
ว่างบประมาณที่มีไม่เพียงพอส าหรับการบริหารจัดการขั้นพื้นฐานและเป็น
อุปสรรคส าคัญอย่างยิ่งต่อการบริหารจัดการอย่างมีประสิทธิภาพ 

ผู้จัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ เข้ามาบริหารจัดการพื้นที่โดยตรง โดย
ประสานกับคณะกรรมการพื้นที่ชุ่มน้ าระดับจังหวัดและการ
ก าหนดการใช้ประโยชน์พื้นที่ชุ่มน้ าอย่างชาญฉลาดภายใต้การก ากับ
ดูแลของคณะกรรการพื้นที่ชุ่ มน้ าระดับจังหวัด เพื่อจัดสรร
งบประมาณและเพิ่มบุคคลากรให้สอดคล้องกับภารกิจในพื้นที่  

9. ความมั่นคงของงบประมาณ พบว่าขาดความมั่นคงและความต่อเนื่อง
เนื่องบางกิจกรรมไม่ใช่ภารกิจหลักของหน่วยงาน ท าให้การจัดสรร
งบประมาณในการบริหารจัดการพื้นที่แรมซาร์ มีความมั่นคงเพียงเล็กน้อย 
และอาจจ าเป็นต้องใช้เงินจากการสนับสนุนจากแหล่งเงินภายนอก กล่าว
ได้ว่า ไม่มีงบประมาณเพียงพอในการบริหารจัดการรมซาร์ไซต์ และไม่
สามารถท างานได้อย่างเต็มที่หากไม่ได้เงินสนับสนุนจากภายนอก 

ผู้จัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ จัดท าโครงการเพื่อของบประมาณ
สนับสนุน โดยประสานงานกับคณะกรรมการพื้นที่ชุ่มน้ าระดับ
จังหวัด เพื่อเสนอของบประมาณจังหวัด รวมทั้ง การแสวงหาความ
ร่วมมือและแหล่งเงินทุนสนับสนุนจากหน่วยงานภาคเอกชนและ
องค์กรเอกชนด้านอนุรักษ์  

10. การบริหารจัดการงบประมาณ พบว่าการบริหารจัดการพื้นที่ชุ่มน้ า
ดอนหอยหลอดใช้งบประมาณด าเนินการของแต่ละหน่วยงาน ซ่ึงมีภารกิจ

ผู้จัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ จัดท าแผนงบประมาณบริหารจัดการ
พื้นที่โดยตรง โดยประสานงานกับคณะกรรมการพื้นที่ชุ่มน้ าระดับ
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การบริหารจัดการ แนวทางการปรับปรุง 
หน้าที่เฉพาะและมีบางส่วนที่เกี่ยวข้องเชื่อมโยงไปถึงการบริหารจัดการ
แรมซาร์ไซต์ ท าให้ประสิทธิภาพการบริหารจัดการพื้นที่ชุ่มน้ าโดยตรงไม่ได้
น ามาพิจารณามากนัก กล่าวได้ว่า การขาดงบประมาณส่งผลต่อการ
บริหารจัดการพื้นที่ไม่มีประสิทธิภาพ 

จังหวัด เพื่อเสนอของบประมาณจังหวัด 

11. เครื่องมือที่ใช้ในการบริหารจัดการ  พบว่า เครื่องมือที่น ามาใช้ ไม่ใช่
เครื่องมือส าหรับการดูแลพื้นที่โดยตรง แต่เป็นไปเพื่อประโยชน์ของภารกิจ
หน้าที่เฉพาะด้าน เช่น เครื่องมือของการปกครองส่วนท้องถิ่น อย่างไรก็ตาม 
เครื่องเมื่อเหล่านั้น ได้น ามาใช้ในการดูแลพื้นที่ชุ่มน้ าด้วย เนื่องจากมีภารกิจ
บางส่วนที่เกี่ยวข้องกับการดูแลพื้นที่ชุ่มน้ า กล่าวได้ว่า มีเครื่องมือและสิ่ง
เอื้ออ านวยการด าเนินงานอยู่บ้าง แต่ยังไม่เพียงพอต่อการบริหารจัดการ 

ผู้จัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ ควรจัดท าโครงการเสนอของบประมาณ
สนับสนุนจากหน่วยงานต้นสังกัด และภาคเอกชน เช่น บริษัท ห้าง
ร้าน และองค์กรเอกชน เพื่อขอรับการสนับสนุนเครื่องมือและ
เครื่องใช้ที่จ าเป็นในการปฏิบัติงาน 

12. การดูแลรักษาเครื่องมือ พบว่า มีการดูแลรักษาเครื่องมือและสิ่งเอื้อ
อ านวยการด าเนินงานตามความจ าเป็น 

ผู้จัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ต้องควบคุมและก าหนดมาตรการการดูแล
และการซ่อมบ ารุง เครื่องมือและสิ่งอ านวยความสะดวกต่าง ๆ ให้
สามารถใช้งานได้อยู่ตลอดเวลา 

13. การมีส่วนร่วมของชุมชนท้องถิ่นที่อาศัยอยู่ในแรมซาร์ไซต์หรือบริเวณ
ใกล้เคียง ในการตัดสินใจที่เกี่ยวกับการบริหาร พบว่าประชาชนมีส่วนร่วม
ในการบริการจัดการแต่ยังไม่มีกฎหมายรองรับการด าเนินการ ปัจจุบันมี
การให้ประชาชนดูแลทรัพยากรกันเอง แต่ยังไม่กฎหมายหลักที่ให้ปฏิบัติ
ตาม เช่น กฎหมายด้านการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมหรือพื้นที่ เป็นต้น กล่าวได้
ว่าชุมชนท้องถิ่นมีส่วนร่วมบ้างในการตัดสินใจที่เกี่ยวข้องกับการบริหาร
จัดการแรมซาร์ไซต์ แต่ไม่มีบทบาทโดยตรงในการบริหารจัดการ 

ควรจัดตั้งกลุ่มชุมชนเข้ามาดูแลพื้นที่ ในรูปแบบคณะกรรมการพื้นที่
ชุ่มน้ าระดับพื้นที่  เพื่อการด าเนินงานให้มีความสอดคล้องใน
คณะกรรมการพื้นที่ชุ่มน้ าจังหวัด (คณะกรรมการร่วม) ซ่ึงจะเป็น
องค์กรในรูปคณะกรรมการพื้นที่ชุ่มน้ าระดับพื้นที่ ท าหน้าที่การ
บริหารจัดการพื้นที่ชุ่มน้ าโดยประสานกับคณะกรรมการพื้นที่ชุ่มน้ า
ระดับจังหวัดและการก าหนดการใช้ประโยชน์พื้นที่ชุ่มน้ าอย่างชาญ
ฉลาดภายใต้การก ากับดูแลของคณะกรรการพื้นที่ชุ่มน้ าระดับ
จังหวัด โดยมีตัวแทนของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ชุมชน ผู้มีส่วนได้ -
เสีย ผู้ทรงคุณวุฒิ และเขตห้ามล่าฯ/เขตรักษาพันธุ์ฯ/อุทยาน ท า
หน้าที่ฝุายเลขานุการ 

14. การติดตามและประเมินผลการบริหารจัดการเปรียบเทียบกับ
สมรรถนะในการด าเนินการ พบว่าใช้การประเมินของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
อาจไม่ครอบคลุมการบริหารจัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ กล่าวได้ว่ามีการ
ติดตามและประเมินผลแบบเฉพาะกิจ แต่ไม่ได้ติดตามและประเมินทุกกล
ยุทธ์ และ/หรือไม่มีการเก็บผลการประเมินอย่างสม่ าเสมอ 

ผู้จัดการพื้นที่แรมซาร์ ไซต์  ควรจัดท าแผนการติดตามและ
ประเมินผลทุกกลยุทธ์อย่างสม่ าเสมอ ปีละ 1 ครั้ง 

15. สิ่งเอื้ออ านวยส าหรับผู้เข้าเยี่ยมชม พบว่าจ าเป็นต้องมีการปรับปรุง 
เนื่องจากจากการท่องเที่ยวเป็นที่มาของรายได้หลักในท้องถิ่น ปัจจุบันสิ่ง
อ านวยความสะดวกและการบริการท่องเที่ยวยังมีเพียงพอกับปริมาณ
นักท่องเที่ยวที่เข้ามาในพื้นที่ 

ควรมีการปรับปรุงสิ่งอ านวยความสะดวก และมีการศึกษาขีด
ความสามารถในการรองรับทรัพยากร เนื่องจากการพัฒนาที่มี
ขยายตัวโดยไม่มีการควบคุม อาจเกินขีดความสามารถรองรับได้ใน
อนาคต เช่น การขยายตัวของการท่องเท่ียวแบบโฮมสเตย์ที่มากขึ้น 

16. กลไกการสื่อสารกับกับหน่วยงานบริหารแรมซาร์ พบว่ากลไกการ
สื่อสารที่มีมาจากหน่วยงานที่มีภารกิจเฉพาะด้าน อาจไม่เกี่ยวข้องกับพื้นที่
แรมซาร์ไซต์ กล่าวได้ว่า มีกลไกการสื่อสารระหว่างหน่วยงานบริหารแรม
ซาร์และผู้จัดการแรมซาร์ ไซต์ แต่พัฒนาขึ้นมาเฉพาะกิจและไม่มี
ประสิทธิภาพ 

ควรมีการแต่งตั้งผู้แทนองค์การปกครองส่วนท้องถิ่นที่รับผิดชอบ
พื้นที่ดอนหอยหลอดเข้าร่วมเป็นคณะกรรมการพื้นที่ชุ่มน้ าจังหวัด 
เพื่อเป็นกลไกในการสื่อสารระหว่างพื้นที่กับหน่วยงานประสานงาน
กลางให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น  

17. การเก็บค่าธรรมเนียม พบว่าไม่มีการเก็บค่าธรรมเนียม ผู้จัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ ควรจัดผังบริเวณ ทางเข้าออก และ
ก าหนดบริ เวณพื้นที่ที่ มีความส า คัญเพื่ อให้สามารถจัด เก็บ
ค่าธรรมเนียมได้ 

4. พื้นที่ชุ่มน้้าปากแม่น้้ากระบ่ี 
1. ขอบเขตของแรมซาร์ไซต์เป็นที่รับทราบและถูกก าหนดไว้ พบว่า ไม่มี
แนวเขตที่แน่ชัดของพื้นที่ชุ่มน้ า เดิมตามแผนงาน จะใช้พื้นที่บริเวณปาก
แม่น้ าซ่ึงอยู่ในความรับผิดชอบของเทศบาลเมืองกระบี่ ต่อมามีการขยาย
เขตไปถึง เกาะศรีบอยา อ าเภอเหนือคลอง ท าให้พื้นที่อยู่ ในความ
รับผิดชอบของ องค์การบริหารส่วนจังหวัด ดังนั้น กล่าวได้ว่าหน่วยงาน
บริหารจัดการทราบขอบเขตของแรมซาร์ไซต์ แต่ผู้คนในท้องถิ่น/เจ้าของ
ที่ดินบริเวณใกล้เคียงไม่ทราบ 

ผู้จัดการแรมพื้นที่แรมซาร์ไซต์ ควรจัดท าแนวเขตพื้นที่ให้ชัดเจน 
และมีการประกาศให้รับรู้อย่างทั่วถึง 
 

2. แผนงานประจ าและก าลังด าเนินการแผนงานนั้นอยู่ พบว่ามีการจัด ผู้จัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ ควรด าเนินการตามแผนงานอย่างเคร่งครัด 
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การบริหารจัดการ แนวทางการปรับปรุง 
กิจกรรมโดยองค์การบริหารส่วนจังหวัด และมีการด าเนินกิจกรรมของ
แผนงานในพื้นที่แรมซาร์ไซต์น้อย 
3. การฝึกอบรมเจ้าหน้าที่ พบว่า เจ้าหน้าที่ส่วนมากเป็นทักษะเฉพาะด้าน 
ผู้ ดู แ ลพื้ น ที่ ซ่ึ ง อ า จ ต้ อ ง ก า รค ว าม รู้ ค ว า มส า ม า ร ถ ใน ก า รดู แ ล
ทรัพยากรธรรมชาติ ที่ขึ้นทะเบียนไว้กับแรมซาร์ไซต์โดยเฉพาะ กล่าวได้ว่า 
การฝึกอบรมเจ้าหน้าที่และทักษะของเจ้าหน้าที่มีเพียงพอ แต่สามารถ
ปรับปรงุได้อีกเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ของการบริหารจัดการอย่างเต็มที่ 

ผู้จัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ ควรเพิ่มศักยภาพบุคลากรโดยการเพิ่มการ
ฝึกอบรมด้านการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ เพื่อ ให้ ได้ตาม
วัตถุประสงค์การบริหารจัดการพื้นที่ 

4. งบประมาณในปัจจุบัน พบว่าการบริหารจัดการ อยู่ในความดูแลของ
องค์การบริหารส่วนจังหวัด ซ่ึงมีภารกิจจ านวนมากและครอบคลุมพื้นที่ที่
มากกว่าพื้นที่ชุ่มน้ าปากแม่น้ ากระบี่ ท าให้อาจเกิดข้อจ ากัดทางด้าน
งบประมาณหรือปัญหาด้านอื่นๆ และไม่พบข้อมูลงบประมาณในการ
บริหารจัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์โดยตรง กล่าวได้ว่า งบประมาณที่มีไม่
เพียงพอส าหรับการบริหารจัดการขั้นพื้นฐานและเป็นอุปสรรคส าคัญอย่าง
ยิ่งต่อสมรรถนะในการบริหารจัดการ 

ผู้จัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ ควรหาความร่วมมือและแหล่งเงินทุน
สนับสนุนการบริหารจัดการพื้นที่จากองค์กรอื่นที่ไม่ใช่ภาครัฐ เช่น 
บริษัท ห้างร้าน องค์กรภาคเอกชน เป็นต้น 

5. ความมั่นคงของงบประมาณ  พบว่า ใช้งบประมาณจากองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัดเข้ามาด าเนินการ  กล่าวได้ว่า มีความมั่นของงบประมาณคง
เพียงเล็กน้อย และแรมซาร์ไซต์ไม่สามารถท างานได้อย่างเต็มที่หาก
ปราศจากเงินสนับสนุนจากภายนอก 

ผู้จัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ ควรหาความร่วมมือและแหล่งเงินทุน
สนับสนุนการบริหารจัดการพื้นที่จากองค์กรอื่นที่ไม่ใช่ภาครัฐ เช่น 
บริษัท ห้างร้าน องค์กรภาคเอกชน เป็นต้น รวมทั้ ง  การขอ
งบประมาณสนับสนุนโดยตรงจากหน่วยงานต้นสังกัด 

6. การบริหารจัดการงบประมาณ เนื่องจากความจ าเป็นของงบประมาณ
ในภารกิจหลักที่ไม่เพียงพอส่งผลต่อการบริหารจัดการแรมซาร์ไซต์ กล่าว
ได้ว่าการบริหารจัดการงบประมาณดี แต่สามารถปรับปรุงให้ดีขึ้นได้อีก 

ผู้จัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ ควรหาความร่วมมือและแหล่งเงินทุน
สนับสนุนการบริหารจัดการพื้นที่จากองค์กรอื่นที่ไม่ใช่ภาครัฐ เช่น 
บริษัท ห้างร้าน องค์กรภาคเอกชน เป็นต้น 

7. เครื่องมือที่ใช้ในการบริหารจัดการ พบว่าเป็น เครื่องมือที่ใช้ในการ
บริหารจัดการพื้นที่จากภารกิจหลักจึงเป็นไปตามหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
กล่าวได้ว่ามีเครื่องมือและสิ่งเอื้ออ านวยการด าเนินงานอยู่บ้าง แต่ยังไม่
เพียงพอต่อการบริหารจัดการ 

ผู้จัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ ควรประสานงานกับองค์กรอนุรักษ์ทั้งใน
และนอกประเทศ เช่น สมาคมอนุรักษ์ หรือหน่วยงานภาคเอกชนที่
สนใจด้านการอนุรักษ์ เพื่อขอรับการสนับสนุนเครื่องมือ เครื่องใช้ที่
จ าเป็นในการปฏิบัติงาน 

8. การดูแลรักษาเครื่องมือ พบว่าเครื่องมือที่ใช้ในการบริหารจัดการพื้นที่
จากภารกิจหลัก จึงเป็นไปตามหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และมีการดูแลรักษา
เครื่องมือและสิ่งเอื้ออ านวยการด าเนินงานตามความจ าเป็น 

ผู้จัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ต้องควบคุมและก าหนดมาตรการการดูแล
และการซ่อมบ ารุง เครื่องมือและสิ่งอ านวยความสะดวกต่าง ๆ ให้
สามารถใช้งานได้อยู่ตลอดเวลา 

9. การให้การศึกษาและเสริมสร้างความตระหนัก พบว่าปัจจุบันองค์การ
บริหารส่วนจังหวัดมีแผนงานการให้การศึกษาพื้นที่ชุ่มน้ าจังหวัดกระบี่ เช่น 
การจัดงานวันชุ่มน้ าโลก อย่างไรก็ตาม พบว่ามีแผนงานการให้การศึกษา
และการเสริมสร้างความตระหนักที่จ ากัดและแผนงานการให้การศึกษาและ
การเสริมสร้างความตระหนักเฉพาะกิจ 

ผู้จัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ ควรจัดท าแผนงานการส่งเสริมให้
การศึกษาและการเสริมสร้างความตระหนักต่อการอนุรักษ์ทรัพยากร
ให้กับประชาชนท้องถิ่นอย่างต่อเนื่องทุกปี 

5. พื้นที่ชุ่มน้้าเขตห้ามลา่สัตว์ป่าหนองบงคาย 
1. การวิจัย พบว่ามีการส ารวจและงานวิจัยจ านวนน้อย แต่ไม่เกี่ยวข้อง
โดยตรงกับความจ าเป็นในการบริหารจัดการแรมซาร์ไซต์  เนื่องจาก
งานวิจัยและการส ารวจที่เกี่ยวข้องส่วนใหญ่เป็นงานด้านทรัพยากร  ควร
สนับสนุนการวิจัยที่ตอบสนองการบริหารจัดการเพิ่มมากขึ้น 

ผู้จัดการแรมซาร์ไซต์ จัดท าแผนงบประมาณเพื่อศึกษาวิจัยด้าน
นิเวศวิทยาและการบริหารจัดการ 

2. มีการบริหารจัดการถิ่นที่อยู่อาศัย พบว่ามีข้อก าหนดจ านวนน้อยมากใน
การบริหารจัดการถิ่นที่อยู่อาศัยที่อยู่ในสภาพวิกฤติ กระบวนการทางนิเวศ 
และคุณค่าทางวัฒนธรรม ก าลังอยู่ในระหว่างด าเนินการ และในกรณีที่พบ
ข้อขัดแย้ง จะน าเข้าสู่การพูดคุยของคณะท างานที่ปรึกษาหนองบงคาย 

ผู้จัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ ควรจัดท าทะเบียนทรัพยากร เพื่อให้
ระบบนิเวศน์ สังคมพืช/สัตว์ ถิ่นอาศัยได้รับการคุ้มครองอย่าง
เพียงพอ รวมทั้ ง ควรมีการเชื่อมโยงระหว่างพื้นที่ คุ้มครอง
สิ่งแวดล้อมและพื้นที่ที่มีคุณค่าทางวัฒนธรรมในรูปแบบการบริหาร
จัดการให้เป็นแหล่งเรียนรู้ 

3. การฝึกอบรมเจ้าหน้าที่ พบว่าการฝึกอบรมเจ้าหน้าที่และทักษะของ
เจ้าหน้าที่อยู่ในระดับต่ าเมื่อเทียบกับความต้องการของแรมซาร์ไซต์ 
เนื่องจากพนักงานมีความรู้เฉพาะด้านในขณะที่ความต้องการของแรมซาร์
ไซต์ จ าเป็นต้องมีความรู้ด้านนิเวศและการจัดการพื้นที่มากยิ่งขึ้น ควร
ด าเนินการฝึกอบรมให้สอดคล้องกับความต้องการของหน่วยงานมากยิ่งขึ้น 

ผู้จัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ ควรเพิ่มศักยภาพบุคลากรโดยการเพิ่ม
การฝึกอบรมด้านนิเวศวิทยา และการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ 
เพื่อให้ได้ตามวัตถุประสงค์การบริหารจัดการพื้นที่ 

4. การมีงบประมาณในปัจจุบัน พบว่า งบประมาณที่มีไม่เพียงพอส าหรับ ผู้จัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ ควรหาความร่วมมือและแหล่งเงินทุน
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การบริหารจัดการ แนวทางการปรับปรุง 
การบริหารจัดการขั้นพื้นฐานและเป็นอุปสรรคส าคัญอย่างยิ่งต่อสมรรถนะ
ในการบริหารจัดการ ดังนั้นควรให้ความส าคัญในการด าเนินงานให้
สอดคล้องกับกิจกรรมและความส าคัญของพื้นที่ 

สนับสนุนการบริหารจัดการพื้นที่จากองค์กรอื่นที่ไม่ใช่ภาครัฐ เช่น 
บริษัท ห้างร้าน องค์กรภาคเอกชน เป็นต้น 

5. ความมั่นคงของงบประมาณ  พบว่า มีความมั่นของงบประมาณคงเพียง
เล็กน้อย และแรมซาร์ไซต์ไม่สามารถท างานได้อย่างเต็มที่หากปราศจาก
เงินสนับสนุนจากภายนอก   ดังนั้นควรสนับสนุนงบประมาณให้เพียงพอ 
เพื่อการท างานของพื้นที่ได้อย่างเต็มที่ 

ผู้จัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ ควรหาความร่วมมือและแหล่งเงินทุน
สนับสนุนการบริหารจัดการพื้นที่จากองค์กรอื่นที่ไม่ใช่ภาครัฐ เช่น 
บริษัท ห้างร้าน องค์กรภาคเอกชน เป็นต้น รวมทั้ง เสนอแผน
งบประมาณสนับสนุนโดยตรงจากหน่วยงานต้นสังกัด 

6. การมีเครื่องมือเพียงพอส าหรับการบริหารจัดการ พบว่า จ าเป็นต้อง
สนับสนุนให้ผู้ปฏิบัติมีเครื่องมือและสิ่งเอื้ออ านวยต่อการด าเนินงานที่
เพียงพอ ในปัจจุบันมีเครื่องมือและสิ่งเอื้ออ านวยต่อการด าเนินงานอยู่บ้าง 
แต่ยังไม่เพียงพอต่อการบริหารจัดการ 
 

ผู้จัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ ควรจัดท าโครงการเสนอของบประมาณ
สนับสนุนจากหน่วยงานต้นสังกัด และภาคเอกชน เช่น บริษัท ห้าง
ร้าน และองค์กรเอกชน เพื่อขอรับการสนับสนุนเครื่องมือและ
เครื่องใช้ที่จ าเป็นในการปฎิบัติงาน รวมทั้ง เสนอแผนงบประมาณ
สนับสนุนโดยตรงจากหน่วยงานต้นสังกัด 

7. การวางแผนส าหรับการใช้ที่ดินและน้ าได้ตระหนักถึงแรมซาร์ไซต์และ
ช่วยเหลือให้บรรลุวัตถุประสงค์ พบว่า การวางแผนการใช้ที่ดินและน้ าใน
บริเวณใกล้เคียงไม่ได้ค านึงถึงความจ าเป็นระยะยาวของแรมซาร์ไซต์ แต่
กิจกรรม/นโยบายไม่สร้างความเสียหายต่อพื้นที่ เนื่องจากในปัจจุบันพื้นที่
ยังไม่มีความเสียหาย อย่างไรก็ตามภัยคุกคามจากพืชรุกรานเช่น 
ผักตบชวา เริ่มสร้างปัญหาการใช้พื้นที่ โดยเฉพาะในพื้นที่น้ าของแรมซาร์
ไซต ์

ผู้จัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ ควรมีแผนงบประมาณประจ าปีและ
แผนการจัดการการใช้ประโยชน์แหล่งน้ า และการจัดการภัยคุกคาม
จากพืชรุกราน อย่างต่อเนื่องทุกปี 

8. การติดตามและประเมินผลกิจกรรมการบริหารจัดการ มีการติดตาม
และประเมินผลแบบเฉพาะกิจ แต่ไม่ได้ติดตามและประเมินทุกกลยุทธ์ 
และ/หรือไม่มีการเก็บผลการประเมินอย่างสม่ าเสมอ ในปัจจุบันมีการ
ติดตามประเมินผลพื้นที่แรมซาร์ไซต์เป็นระยะ 

ผู้ จัดการพื้นที่แรมซาร์ ไซต์  ควรจัดท าแผนการติดตามและ
ประเมินผลทุกกลยุทธ์อย่างสม่ าเสมอ อย่างน้อยปีละ 1 ครั้ง 

9. การมีส่ิงอ านวยความสะดวกเพียงพอส าหรับผู้เข้าเยี่ยมชม เนื่องจากสิ่ง
อ านวยความสะดวกส าหรับผู้เข้าเยี่ยมชมที่เหมาะสมจะสนับสนุน ส่งเสริม 
คุณค่าของพื้นที่และสร้างความเข้าใจ และความต้องการของพื้นที่และ
ระบบนิเวศ ในปัจจุบัน พบเส้นทางศึกษาธรรมชาติที่อยู่ในสภาพที่ต้องซ่อม
บ ารุง และจ าเป็นต้องเพิ่มเติมสิ่งอ านวยความสะดวกให้กับผู้เข้าเยี่ยมชม  

ผู้จัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ ควรปรับปรุงสิ่งอ านวยความสะดวกใน
การเข้าถึงพื้นที่โดยเฉพาะเส้นทางศึกษาธรรมชาติ 

10. การสนับสนุนการบริหารจัดการแรมซาร์ไซต์ จากผู้ประกอบการธุรกิจ
ท่องเที่ยว อาจเนื่องมาจากการท่องเที่ยวในพื้นที่มีน้อยท าให้ธุรกิจ
ท่องเที่ยวมีน้อยตามไปด้วย กล่าวได้ว่า ยังขาดความร่วมมือระหว่าง
ผู้จัดการแรมซาร์ไซต์กับผู้ประกอบธุร กิจท่องเที่ยว ในการพัฒนา
ประสบการณ์ของเข้าเยี่ยมชม และการดูแลรักษาคุณค่าของแรมซาร์ไซต์ 

ผู้จัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ ควรสร้างกระบวนการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนทุกภาคส่วนในการบริหารจัดการ ได้แก่ ประชาชนท้องถิ่น 
ผู้ประกอบการท่องเที่ยว และหน่วยงานท้องถิ่น เป็นต้น เพื่อให้เกิด
การร่วมมือในการพัฒนาพื้นที่อย่างยั่งยืน  

6. พื้นที่ชุ่มน้้าเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าเฉลิมพระเกียรติ สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ (พรุโต๊ะแดง) 
1. การบังคับใช้กฎหมายซ่ึงจะพิจารณาถึงการที่เจ้าหน้าที่สามารถบังคับใช้
กฎระเบียบส าหรับแรมซาร์ไซต์ พบว่า  ปริมาณเจ้าหน้าที่ไม่พอเพียงใน
การบริหารจัดการ กล่าวคือมีเจ้าหน้าที่ประมาณ 80 คน ในการดูแลพื้นที่
ทั้งหมด กล่าวได้ว่ามีความขาดแคลนสมรรถนะของเจ้าหน้าที่/ทรัพยากร
ส าหรับบังคับใช้กฎหมายและกฎระเบียบส าหรับแรมซาร์ไซต์ (เช่น ขาด
ทักษะ ขาดงบประมาณลาดตระเวน ขาดการสนับสนุนจากองค์กร) 

ผู้จัดการแรมซาร์ไซต์ ควรจัดท าแผนเพิ่มบุคลากร และแผนการ
ฝึกอบรมเพิ่มทักษะให้กับเจ้าหน้าที่ รวมทั้ง การประสานความ
ร่วมมือกับองค์เอกชนเพื่อขอรับการสนับสนุนงบประมาณ  
 

2. ขอบเขตของแรมซาร์ไซต์เป็นที่รับทราบและถูกก าหนดไว้ พบว่า คนใน
พื้นที่ทราบเขตรักษาพันธุ์สัตว์ปุา แต่ไม่ทราบนิยามของแรมซาร์ไซต์ และ
ไม่ทราบถึงแนวเขตแรมซาร์ไซต์ กล่าวได้ว่าหน่วยงานบริหารจัดการทราบ
ขอบเขตของแรมซาร์ไซต์ แต่ผู้คนในท้องถิ่น/เจ้าของที่ดินบริเวณใกล้เคียง
ไม่ทราบ 

ผู้จัดการแรมซาร์ไซต์ ควรจัดท าแนวเขตพื้นที่ให้ชัดเจน พร้อมการให้
ความรู้และมีการประชาสัมพันธ์กับประชาชนท้องถิ่นเกี่ยวกับพื้นที่
แรมซาร์ไซต์ เพื่อการรับรู้รับทราบอย่างชัดเจน 

3. แผนงานประจ าและก าลังด าเนินการแผนงานนั้นอยู่ พบว่าส่วนมากเป็น
แผนปูองกัน และมีการด าเนินกิจกรรมน้อย 

ผู้จัดการแรมซาร์ไซต์ ควรจัดท าแผนการบริหารจัดการทรัพยากร 
ทั้งด้านการบุคลากรและงบประมาณ 

4. โครงการส ารวจหรืองานวิจัยที่เกี่ยวกับการบริหารจัดการ พบว่า เขต
รักษาพันธุ์สัตว์ปุาฯ ใช้การลาดตระเวนดูแลพื้นที่ ถ้าพบสิ่งสัตว์ที่หายากจะ

ผู้จัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ ควรส ารวจและรวบรวมข้อมูลเพื่อจัดท า
ทะเบียนทรัพยากร เพื่อให้ระบบนิเวศ สังคมพืช/สัตว์ถิ่นอาศัยได้รับ
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รายงานฉบับสุดทา้ย ฉบับร่าง (Draft Final Report)                                 เสนอต่อ   ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) 
โครงการเพิม่ประสทิธิภาพการจัดการพืน้ทีชุ่่มน้ าของประเทศไทย                                 โดย  สถาบันวิจัยวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.) 

การบริหารจัดการ แนวทางการปรับปรุง 
มีการบันทึกไว้ และมีงานวิจัยเกี่ยวกับผีเส้ือและหรือพันธุ์ไม้ ส่วนงานวิจัยที่
เกี่ยวกับการบริหารจัดการพื้นที่มีน้อย  กล่าวได้ว่า  มีการส ารวจและ
งานวิจัยจ านวนน้อย แต่ไม่เกี่ยวข้องโดยตรงกับความจ าเป็นในการบริหาร
จัดการแรมซาร์ไซต์ 

การคุ้มครองอย่างเพียงพอ รวมทั้ง เพื่อเป็นข้อมูลในการบริหาร
จัดการทรัพยากรอย่างยั่งยืน 

5. งบประมาณในปัจจุบัน พบว่า งบประมาณที่ได้รับเป็นเพียงค่าจ้าง ค่า
ใช้สอย เช่น ค่าน้ ามัน เป็นต้น จึงกล่าวได้ว่า งบประมาณที่มีไม่เพียงพอ
ส าหรับการบริหารจัดการขั้นพื้นฐานและเป็นอุปสรรคส าคัญอย่างยิ่งต่อ
สมรรถนะในการบริหารจัดการ 

ผู้จัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ ควรหาความร่วมมือและแหล่งเงินทุน
สนับสนุนการบริหารจัดการพื้นที่จากองค์กรอื่นที่ไม่ใช่ภาครัฐ เช่น 
บริษัท ห้างร้าน องค์กรภาคเอกชน เป็นต้น รวมทั้ง  ของบประมาณ
สนับสนุนโดยตรงจากหน่วยงานต้นสังกัด 

6. การดูแลรักษาเครื่องมือ พบว่าเครื่องมือที่ใช้ในการบริหารจัดการพื้นที่
จากภารกิจหลักจึงเป็นไปตามหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และมีการดูแลรักษา
เครื่องมือและสิ่งเอื้ออ านวยการด าเนินงานตามความจ าเป็น 

ผู้จัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ต้องควบคุมและก าหนดมาตรการการดูแล
และการซ่อมบ ารุง เครื่องมือและสิ่งอ านวยความสะดวกต่าง ๆ ให้
สามารถใช้งานได้อยู่ตลอดเวลา 

7. การมีส่วนร่วมของชุมชนชนพื้นเมืองและชนเผ่าที่อาศัยหรือใช้ประโยชน์
จากแรมซาร์ไซต์ในการตัดสินใจที่เกี่ยวกับการบริหารจัดการ พบว่า ชุมชน
เป็นผู้รับทราบและสนับสนุนการด าเนินงานบริหารจัดการพื้นที่แรมซาร์
ไซด์ แต่ไม่มีบทบาทโดยตรงต่อการบริหารจัดการ 

ผู้จัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ ควรสร้างความร่วมมือกับชุมชนพื้นเมือง
และชนเผ่า โดยกระบวนการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการเพื่อการ
ใช้ประโยชน์พื้นที่ร่วมกันอย่างชาญฉลาดและยั่งยืน 

8. การมีส่วนร่วมของชุมชนท้องถิ่นที่อาศัยอยู่ในแรมซาร์ไซต์หรือบริเวณ
ใกล้เคียง ในการตัดสินใจที่เกี่ยวกับการบริหาร พบว่า ชุมชนเป็นผู้รับทราบ
และสนับสนุนการด าเนินงานบริหารจัดการพื้นที่แรมซาร์ไซด์ แต่ไม่มี
บทบาทโดยตรงต่อการบริหารจัดการ 

ผู้จัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ ควรสร้างความร่วมมือกับชุมชนท้องถิ่น 
โดยกระบวนการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการเพื่อการใช้ประโยชน์
พื้นที่ร่วมกันอย่างชาญฉลาดและยั่งยืน 

9. การติดตามและประเมินผลการบริหารจัดการเปรียบเทียบกับสมรรถนะ
ในการด าเนินการ พบว่า มีการติดตามและประเมินผลแบบเฉพาะกิจ แต่
ไม่ได้ติดตามและประเมินทุกกลยุทธ์ และ/หรือไม่มีการเก็บผลการประเมิน
อย่างสม่ าเสมอ 

ผู้ จัดการพื้นที่แรมซาร์ ไซต์  ควรจัดท าแผนการติดตามและ
ประเมินผลทุกกลยุทธ์อย่างสม่ าเสมอ ปีละ 1 ครั้ง 

10. คณะกรรมการบริหารจัดการสหสาขา นั้นไม่พบการตั้งคณะ
กรรมการบริหารจัดการสหสาขา แต่อยู่ในระหว่างการสรรหาบุคลากรที่
เหมาะสม เช่น ผู้น าทางศาสนา ผู้น าชาวบ้านในพื้นที่ เป็นต้น มีกรม
ชลประทานเป็นหลักในการบริหารจัดการน้ าพื้นที่ปุาพรุ กล่าวได้ว่า  มีการ
ระบุผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีศักยภาพในการเป็นคณะกรรมการบริหารจัดการ
สหสาขา แต่ยังไม่มีการแต่งตั้งคณะกรรมการ 

หน่วยงานทรัพยากรปุาไม้ เสนอผู้ ว่ าราชการจั งหวัดแต่งตั้ ง
คณะกรรมการพื้นที่ชุ่มน้ าระดับจังหวัด (คณะกรรมการร่วม) และ
เสนอให้จัดตั้งคณะกรรมการพื้นที่ชุ่มน้ าระดับพื้นที่  
คณะกรรมการพื้นที่ชุ่มน้ าจังหวัด/พื้นที่  อาจแต่งตั้งการจัดตั้ง
คณะท างานเฉพาะด้าน ในการด าเนินการในภารกิจที่ต้องมีการ
ระดมความคิดเห็น เกี่ยวข้องกับชุมชนจ านวนมาก ผู้มีส่วนได้เสีย 
หรือการยกร่างกฎระเบียบชุมชนที่เกี่ยวข้องกับการใช้ประโยชน์
พื้นที่ชุ่มน้ าอย่างชาญฉลาดของชุมชนตามเจตนารมยข์องอนุสัญญาฯ  

11.ค่าธรรมเนียม พบว่าไม่มีการเก็บค่าธรรมเนียม ผู้จัดการแรมซาร์ไซต์ ควรจัดเก็บค่าธรรมเนียม ตามระเบียบของ
กรมอุทยานฯ โดยก าหนดพื้นที่ที่มีการเข้าใช้ประโยชน์มากและ
สามารถควบคุมผู้เข้าชมได้  

7. พื้นที่ชุ่มน้้าอุทยานแห่งชาติแหลมสน-ปากแม่น้้ากระบุรี-ปากคลองกะเปอร์ 
1.ขอบเขตของแรมซาร์ไซต์เป็นที่รับทราบและถูกก าหนดไว้ พบว่า พื้นที่มี
ขนาดใหญ่ การประชาสัมพันธ์ขอบเขตและความสามารถในการด าเนิน
กิจกรรมยังไม่ทั่วถึงและชาวบ้านในพื้นที่ยังไม่ทราบขอบเขตพื้นที่ที่มีขนาด
ใหญ่ และอยู่ในความรับผิดชอบหลายหน่วยงาน กล่าวได้ว่า หน่วยงาน
บริหารจัดการทราบขอบเขตของแรมซาร์ไซต์ แต่ผู้คนในท้องถิ่น/เจ้าของ
ที่ดินบริเวณใกล้เคียงไม่ทราบ 

ผู้จัดการแรมซาร์ไซต์ ควรจัดท าแนวเขตให้ชัดเจน พร้อมการให้
ความรู้ และมีการประชาสัมพันธ์กับประชาชนท้องถิ่นด้าน
ความส าคัญของพื้นที่แรมซาร์ไซต์ เพื่อการรับรู้รับทราบอย่างชัดเจน
และต่อเนื่อง 

2.งบประมาณในปัจจุบัน พบว่า พื้นที่แรมซาร์ไซต์มีงบประมาณที่ไม่
พอเพียงในการบริการจัดการ  เช่น การแก้ปัญหาการกัดเซาะชายฝั่ง 
ปัจจุบันประสบปัญหาเป็นอย่างมาก กล่าวได้ว่า งบประมาณที่มีไม่เพียงพอ
ส าหรับการบริหารจัดการขั้นพื้นฐานและเป็นอุปสรรคส าคัญอย่างยิ่งต่อ
สมรรถนะในการบริหารจัดการ 

ผู้จัดการแรมซาร์ไซต์ ควรหาความร่วมมือและแหล่งเ งินทุน
สนับสนุนในการบริหารจัดการพื้นที่จากองค์กรเอกชน และจัดท า
แผนงานของบประมาณสนับสนุนจากหน่วยงานต้นสังกัด 

3.เครื่องมือที่ใช้ในการบริหารจัดการ  พบว่าเครื่องมือที่ใช้ในการบริหาร
จัดการพื้นที่จะมีอยู่อย่างจ ากัด ควรเพิ่มปริมาณให้พอเพียงและทันสมัย 
กล่าวได้ว่า มีเครื่องมือและสิ่งเอื้ออ านวยการด าเนินงานอยู่บ้าง แต่ยังไม่

ผู้จัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ ควรประสานงานกับองค์กรอนุรักษ์ทั้งใน
และนอกประเทศ เช่น สมาคมอนุรักษ์สัตว์ปุาประเทศไทย (WCS) 
หรือหน่วยงานภาคเอกชนที่สนใจด้านการอนุรักษ์ เพื่อขอรับการ
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การบริหารจัดการ แนวทางการปรับปรุง 
เพียงพอต่อการบริหารจัดการ สนับสนุนเครื่องมือ เครื่องใช้ที่จ าเป็นในการปฎิบัติงาน รวมทั้ง การ

ของบประมาณสนับสนุนโดยตรงจากหน่วยงานต้นสังกัด 
4.คณะกรรมการบริหารจัดการสหสาขา ไม่พบการจัดตั้งกรรมการจัดการ
พื้นที่แรมซาร์ไซต์ แต่ในขณะที่อุทยานแห่งชาติ จะมีคณะกรรมการที่
ปรึกษาอุทยานที่ประกอบด้วยทุกภาคส่วนมาเป็นกรรมการ กล่าวได้ว่า มี
การระบุผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีศักยภาพในการเป็นคณะกรรมการบริหาร
จัดการสหสาขา แต่ยังไม่มีการแต่งตั้งคณะกรรมการ 

ผู้ว่าราชการจังหวัดแต่งตั้งคณะกรรมการพื้นที่ชุ่มน้ าระดับจังหวัด 
(คณะกรรมการร่วม) และเสนอให้จัดตั้งคณะกรรมการพื้นที่ชุ่มน้ า
ระดับพื้นที่  
คณะกรรมการพื้นที่ชุ่มน้ าจังหวัด/พื้นที่  อาจแต่งตั้งการจัดตั้ง
คณะท างานเฉพาะด้าน ในการด าเนินการในภารกิจที่ต้องมีการ
ระดมความคิดเห็น เกี่ยวข้องกับชุมชนจ านวนมาก ผู้มีส่วนได้เสีย 
หรือการยกร่างกฎระเบียบชุมชนที่เกี่ยวข้องกับการใช้ประโยชน์
พื้นที่ชุ่มน้ าอย่างชาญฉลาดของชุมชนตามเจตนารมยข์องอนุสัญญาฯ 

5.กลไกการส่ือสารกับกับหน่วยงานบริหารแรมซาร์ พบว่า ไม่มีหน่วยงาน
บริหารจัดการหลักของพื้นที่ และขาดการท าความเข้าใจและสื่อสารกับ
พื้นที่ ด้านความส าคัญและความสามารถในการประกอบกิจกรรมในพื้นที่
แรมซาร์ไซต์ กล่าวได้ว่า มีกลไกการสื่อสารระหว่างหน่วยงานบริหารแรม
ซาร์และผู้จัดการแรมซาร์ ไซต์ แต่พัฒนาขึ้นมาเฉพาะกิจและไม่มี
ประสิทธิภาพ 

-ควรก าหนดให้มีนโยบาย/แผนในการปฏิบัติงานร่วมกัน เช่น การ
แต่งต้ังเจ้าหน้าที่กรมอุทยานฯ เป็นผู้แทนในคณะกรรมการพื้นที่ชุ่ม
น้ าระดับประเทศ 
-ควรก าหนดให้กรมอุทยานฯ มีบทบาทหน้าที่ตามอนุสัญญาพื้นที่ชุ่ม
น้ า 
-ควรก าหนดให้มีการประสานงานระหว่างหน่วยงานในพื้นที่ที่
เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติตามอนุสัญญาและการบริหารจัดการพื้นที่ 

8. พื้นที่ชุ่มน้้าอุทยานแห่งชาติหาดเจ้าไหม-เขตห้ามล่าสัตว์ป่าหมูเ่กาะลิบง-ปากน้้าตรัง 
1. จ านวนเจ้าหน้าที่ส าหรับการบริหารจัดการแรมซาร์ไซต์ พบว่ามีความ
ขาดแคลนเจ้าหน้าที่ เช่น พื้นที่เขตห้ามล่าสัตว์ปุาหมู่เกาะลิบง มีเจ้าหน้าที่ 
50 คน ขณะที่ต้องดูแลพื้นที่มากกว่า 200,000 ไร่ ในขณะที่อุทยาน
แห่งชาติหาดเจ้าไหม จ าเป็นต้องใช้บุคลากรด้านบริการท่องเที่ยว จึงมี
ความขาดแคลนของเจ้าหน้าที่ในพื้นที่ กล่าวได้ว่าจ านวนเจ้าหน้าที่ไม่
เพียงพอส าหรับกิจกรรมการบริหารงาน 

ผู้จัดการแรมซาร์ไซต์ จัดท าแผนบริหารการจัดการด้านบุคลากร 
เพื่อของบประมาณเพิ่มบุคลากรให้สอดคล้องกับภารกิจในพื้นที่ 

2. การฝึกอบรมเจ้าหน้าที่ พบว่าจ าเป็นต้องใช้เจ้าหน้าที่ในหลายทักษะ
เพราะมีจ านวนเจ้าหน้าที่น้อย กล่าวได้ว่า การฝึกอบรมเจ้าหน้าที่และ
ทักษะของเจ้าหน้าที่อยู่ในระดับต่ าเมื่อเทียบกับความต้องการของแรมซาร์
ไซต ์

ผู้จัดการแรมซาร์ไซต์ จัดท าแผนฝึกอบรมและเพิ่มทักษะเจ้าหน้าที่ 
เพื่อให้สอดคล้องกับความต้องการของพื้นที่แรมซาร์ไซต์ 

3. งบประมาณในปัจจุบัน พบว่างบประมาณไม่เพียงพอต่อการบริการ
จัดการ จ าเป็นต้องใช้จากส่วนอื่น ๆ มาช่วยในการบริหารจัดการ กล่าวได้
ว่า งบประมาณที่มีไม่เพียงพอส าหรับการบริหารจัดการขั้นพื้นฐานและเป็น
อุปสรรคส าคัญอย่างยิ่งต่อสมรรถนะในการบริหารจัดการ 

ผู้จัดการแรมซาร์ไซต์ ควรหาความร่วมมือและแหล่งเ งินทุน
สนับสนุนในการบริหารจัดการพื้นที่จากองค์กรเอกชนและองค์กร
อนุรักษ์ทั้งในและนอกประเทศ รวมทั้งการจัดท าแผนงานขอ
งบประมาณสนับสนุนจากหน่วยงานต้นสังกัด 

4. ความมั่นคงของงบประมาณ พบว่ามีความมั่นของงบประมาณคงเพียง
เล็กน้อย และแรมซาร์ไซต์ไม่สามารถท างานได้อย่างเต็มที่หากไม่ได้รับเงิน
สนับสนุนจากภายนอก 

ผู้จัดการแรมซาร์ไซต์ ควรหาความร่วมมือและแหล่งเ งินทุน
สนับสนุนในการบริหารจัดการพื้นที่จากองค์กรเอกชน และจัดท า
แผนงานของบประมาณสนับสนุนจากหน่วยงานต้นสังกัด 

5. การบริหารจัดการงบประมาณ เนื่องจากความพอเพียงของงบประมาณ
ส่งผลให้ประสิทธิภาพการบริหารจัดการไม่มีประสิทธิภาพ 

ผู้จัดการแรมซาร์ไซต์ ควรหาความร่วมมือและแหล่งเ งินทุน
สนับสนุนในการบริหารจัดการพื้นที่จากองค์กรเอกชน และจัดท า
แผนงานของบประมาณสนับสนุนจากหน่วยงานต้นสังกัด 

6. เครื่องมือที่ใช้ในการบริหารจัดการ พบว่าเครื่องมือไม่เพียงพอต่อการ
บริการจัดการ จ าเป็นต้องใช้จากส่วนอื่นๆ มาช่วยในการบริหารจัดการ 
ปัจจุบันเขตห้ามล่า ฯ มีรถยนต์ที่สามารถใช้งานได้จ านวน 1 คันและเรือ
จ านวน 1 ล า กล่าวได้ว่า มีเครื่องมือและสิ่งเอื้ออ านวยการด าเนินงานอยู่
บ้าง แต่ยังไม่เพียงพอต่อการบริหารจัดการ 

ผู้จัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ ควรประสานงานกับองค์กรอนุรักษ์ทั้งใน
และนอกประเทศ เช่น สมาคมอนุรักษ์ หรือหน่วยงานภาคเอกชนที่
สนใจด้านการอนุรักษ์ เพื่อขอรับการสนับสนุนเครื่องมือ เครื่องใช้ที่
จ าเป็นในการปฏิบัติงาน รวมทั้ง การขออนุมัติงบรายได้เพื่อบ ารุง
อุทยานฯ 

7 การดูแลรักษาเครื่องมือ พบว่ามีการดูแลรักษา - 
8. เครื่องมือและสิ่งเอื้ออ านวยการด าเนินงานตามความจ าเป็นสิ่ ง
เอื้ออ านวยส าหรับผู้เข้าเยี่ยมชม พบว่า อุทยานฯ หมู่เกาะลิบง มีความ
เหมาะสมในการท่องเท่ียวเชิงนิเวศ การพัฒนาพื้นที่สามารถกระท าได้อยา่ง
มีศักยภาพ แต่ควรพัฒนาอย่างเหมาะสมไม่มากเกินไป เช่น สร้างเพียง
ห้องน้ า ส่งเสริมการเดินทางโดยจักรยาน ส่วนในบางพื้นที่ เช่น พื้นที่หาด

ผู้จัดการแรมซาร์ไซต์ ควรบริหารจัดการสิ่งอ านวยความสะดวกให้
สอดคล้องกับสภาพพื้นที่แต่ละพื้นที่ โดยไม่เน้นการพัฒนาด้าน
โครงสร้างพื้นฐานที่จะส่งผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติของแรม
ซาร์ไซต์  



6-10 
 

รายงานฉบับสุดทา้ย ฉบับร่าง (Draft Final Report)                                 เสนอต่อ   ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) 
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การบริหารจัดการ แนวทางการปรับปรุง 
เจ้าไหมควรมีการสร้างเส้นทางศึกษาธรรมชาติเพิ่มขึ้น เพื่อกระตุ้นให้เกิด
การท่องเท่ียวและเกิดประโยชน์กับชุมชน 
9. พื้นที่ชุ่มน้้าอุทยานแห่งชาติหมู่เกาะอ่างทอง 
1. การให้การศึกษาและเสริมสร้างความตระหนัก พบว่า  มีแผนการ
ส่งเสริมความรู้การให้ความตระหนักตามภารกิจของแต่หน่วยงาน การให้
ความรู้กับชุมชนโดยตรงจะมีน้อย มีการให้ความรู้ เฉพาะกิจในบางเวที 
เช่น  การแนะน าเรื่องธนาคารปู  หรือบ้านปลา ส าหรับรายละเอียดการ
ด าเนินการนั้นขาวบ้านต้องปรึกษาผู้เชี่ยวชาญ   

ผู้จัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ ควรจัดท าแผนงานการให้การศึกษาและ
การเสริมสร้างความตระหนักให้ครอบคลุมกับความหลากหลายของ
ระบบนิเวศน์พื้นที่ชุ่มน้ า โดยการประสานความร่วมมือกับหน่วยงาน
ที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ กรมพัฒนาอาชีพ กรมประมง และกรมทรัพยากร
ชายฝั่งทะเล เป็นต้น  

2. การวางแผนส าหรับการใช้ที่ดินและน้ าได้ตระหนักถึงแรมซาร์ไซต์และ
ช่วยเหลือให้บรรลุวัตถุประสงค์ พบว่า การวางแผนการด าเนินการใช้ที่ดิน
และน้ านั้น  มีการวางแผนการใช้น้ าจืด ซ่ึงในฤดูแล้งอาจไม่เพียงพอต่อ
ความต้องการ  

ผู้จัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ ควรจัดท าแผนการจัดการการใช้ที่ดินและ
น้ าของพื้นที่แรมซาร์ไซต์ในระยะยาว เพื่อแก้ปัญหาปริมาณน้ าในฤดู
แล้ง 

3. การติดตามและประเมินผลการบริหารจัดการเปรียบเทียบกับสมรรถนะ
ในการด าเนินการ พบว่า มีการติดตามและประเมินผลแบบเฉพาะกิจ แต่
ไม่ได้ติดตามและประเมินทุกกลยุทธ์ และ/หรือไม่มีการเก็บผลการประเมิน
อย่างสม่ าเสมอ 

ผู้ จัดการพื้นที่แรมซาร์ ไซต์  ควรจัดท าแผนการติดตามและ
ประเมินผลทุกกลยุทธ์อย่างสม่ าเสมอ อย่างน้อยปีละครั้ง 

10. พื้นที่ชุ่มน้า้อุทยานแห่งชาติอ่าวพังงา 
1. กฎระเบียบควบคุมการใช้ที่ดินหรือกิจกรรมอื่นๆ พบว่ามี มติ
คณะรัฐมนตรี ก าหนดให้หน่วยงานหลักและหน่วยงานสนับสนุนด าเนิน
ตามมาตรการอนุรักษ์ คุ้มครองและฟื้นฟู ประกอบด้วย มติคณะรัฐมนตรี
วันที่ 1 สิงหาคม ปี 2543 มติคณะรัฐมนตรีวันที่ 3 พฤศจิกายน 2552 
และมติคณะรัฐมนตรีวันที่ 12 พฤษภาคม 2558  นอกจากนี้ ยังใช้
กฎระเบียบของพระราชกฤษฎีกาก าหนดให้เป็นเขตอุทยานแห่งชาติ ซ่ึง
กฎระเบียบบางข้อเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาพื้นที่ เช่น ในกรณีที่จะสร้าง
ถนน จ าเป็นต้องมีการศึกษาการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม ท าให้มี
ค่าใช้จ่ายสูงและใช้ระยะเวลานาน ส่งผลให้พื้นที่ไม่สามารถพัฒนาได้ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่มีงบแร่งด่วนเพื่อให้ท้องถิ่นด าเนินการ  

ผู้จัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ ควรเสนอให้มีการแก้ไขกฎระเบียบ
ควบคุมการใช้ที่ดินและกิจกรรมในแรมซาร์ไซต์ที่เป็นอุปสรรคต่อ
การพัฒนาพื้นที่  

กรณีมีแผนงานการก่อสร้างโครงสร้างพัฒนาในพื้นที่ ควรปรับปรุง
หลักเกณฑ์การจัดงบประมาณ มีลักษณะผูกพันกรณีโครงการไม่
สามารถด าเนินการให้เสร็จทันปีงบประมาณนั้น ให้ผูกพันใช้ใน
ปีงบประมาณถัดไป 

2. ขอบเขตของแรมซาร์ไซต์เป็นที่รับทราบและถูกก าหนดไว้ พบว่า 
เจ้าหน้าที่ทราบถึงเขตพื้นที่อุทยานแห่งชาติ และท้องถิ่นไม่ทราบถึงการ
วัตถุประสงค์ในขึ้นทะเบียนแรมซาร์ไซต์และระเบียบในการปฏิบัติในการ
ขออนุญาต เพื่อการพัฒนาพื้นที่ เช่น  การสร้างถนน การเดินสายไฟฟูา ใน
พื้นที่เป็นต้น  

ผู้จัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ ควรจัดท าแนวเขตให้ชัดเจน พร้อมการให้
ความรู้ เกี่ยวกับความส าคัญของพื้นที่แรมซาร์ไซต์ และมีการ
ประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนท้องถิ่นทุกภาคส่วนได้รับทราบอย่าง
ชัดเจนและต่อเนื่อง 

3. แผนงานประจ าและก าลังด าเนินการแผนงานนั้นอยู่ พบว่าการ
ด าเนินงานครบตามแผนงานของกิจกรรมทุกกิจกรรมตามแผนอุทยาน
แห่งชาติ กล่าวได้ว่ามีแผนงานประจ าแต่มีการด าเนินกิจกรรมน้อย 

ผู้จัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ ควรด าเนินการตามกิจกรรมของแผนงาน
ประจ าปีที่ครบทุกกิจกรรม 

4. โครงการส ารวจหรืองานวิจัยที่เกี่ยวกับการบริหารจัดการ พบว่า มีการ
ส ารวจและงานวิจัยจ านวนน้อย แต่ไม่เกี่ยวข้องโดยตรงกับความจ าเป็นใน
การบริหารจัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ 

ผู้จัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ ควรมีการส ารวจรวบรวมข้อมูลทรัพยากร 
โดยจัดท าทะเบียนทรัพยากรให้ทันสมัยทุก ๆ 5 ปี เพื่อน ามาใช้ใน
การวางแผนบริหารจัดการพื้นที่ 

5. การบริหารจัดการถิ่นที่อยู่อาศัย พบว่าข้อก าหนดจ านวนน้อยมากใน
การบริหารจัดการถิ่นที่อยู่อาศัยที่อยู่ในสภาพวิกฤต กระบวนการทางนิเวศ 
และคุณค่าทางวัฒนธรรม ก าลังอยู่ในระหว่างด าเนินการ 

ผู้จัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ ควรมีการส ารวจรวบรวมข้อมูลทรัพยากร 
โดยจัดท าทะเบียนทรัพยากร เพื่อให้ระบบนิเวศน์ สังคมพืช/สัตว์ 
ถิ่นอาศัยได้รับการคุ้มครองอย่างเพียงพอ รวมทั้ง ควรมีความ
เชื่อมโยงระหว่างพื้นที่ คุ้มครองและพื้นที่ที่มีความส าคัญทาง
วัฒนธรรม ในรูปแบบการบริหารจัดการให้เป็นแหล่งเรียนรู้ 

6. จ านวนเจ้าหน้าที่ส าหรับการบริหารจัดการแรมซาร์ไซต์ พบว่าจ านวน
เจ้าหน้าที่ไม่เพียงพอส าหรับกิจกรรมการบริหารงาน 
 

ผู้จัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ ควรจัดท าแผนงานงบประมาณและ
บุคลากรให้สอดคล้องกับภารกิจและรายได้ที่ได้รับจากการท่องเที่ยว 
โดยเสนอของบประมาณจากหน่วยงานต้นสังกัด 

7. งบประมาณในปัจจุบันมีไม่เพียงพอส าหรับการบริหารจัดการขั้นพืน้ฐาน
และเป็นอุปสรรคส าคัญอย่างยิ่งต่อสมรรถนะในการบริหารจัดการ 

ผู้จัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ ควรหาความร่วมมือและแหล่งเงินทุน
สนับสนุนในการบริหารจัดการพื้นที่จากองค์กรเอกชน เช่น บริษัท 
และร้านค้า รวมทั้ง องค์กรเอกชน 
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การบริหารจัดการ แนวทางการปรับปรุง 
8. ความมั่นคงของงบประมาณ พบว่ามีความมั่นของงบประมาณคงเพียง
เล็กน้อย และแรมซาร์ไซต์ไม่สามารถท างานได้อย่างเต็มที่หากไม่ได้เงิน
สนับสนุนจากภายนอก 
 

ผู้จัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ ควรหาความร่วมมือและแหล่งเงินทุน
สนับสนุนการบริหารจัดการพื้นที่จากองค์กรอื่นที่ไม่ใช่ภาครัฐ เช่น 
บริษัท ห้างร้าน องค์กรภาคเอกชน รวมทั้ง จัดท าแผนงานขอ
งบประมาณสนับสนุนโดยตรงจากหน่วยงานต้นสังกัดให้สอดคล้อง
กับภารกิจและรายได้ที่ได้รับจากการท่องเท่ียว 

9. เครื่องมือที่ใช้ในการบริหารจัดการ พบว่ามีเครื่องมือและสิ่งเอื้อ
อ านวยการด าเนินงานอยู่บ้าง แต่ยังไม่เพียงพอต่อการบริหารจัดการ 
 

ผู้จัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ควรประสานงานกับองค์กรอนุรักษ์ทั้งใน
และนอกประเทศ เช่น สมาคมอนุรักษ์ หรือหน่วยงานภาคเอกชนที่
สนใจด้านการอนุรักษ์ เพื่อขอรับการสนับสนุนเครื่องมือ เครื่องใช้ที่
จ าเป็นในการปฏิบัติงาน รวมทั้งของบประมาณสนับสนุนจาก
หน่วยงานต้นสังกัด 

10. การดูแลรักษาเครื่องมือ พบว่า มีการดูแลรักษาเครื่องมือและสิ่งเอื้อ
อ านวยการด าเนินงานตามความจ าเป็น  
 

ผู้จัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ควรควบคุมและก าหนดมาตรการการดูแล
และการซ่อมบ ารุง เครื่องมือและสิ่งอ านวยความสะดวกต่าง ๆ ให้
สามารถใช้งานได้อยู่ตลอดเวลา 

11. การวางแผนส าหรับการใช้ที่ดินและน้ าได้ตระหนักถึงแรมซาร์ไซต์และ
ช่วยเหลือให้บรรลุวัตถุประสงค์ พบว่าการวางแผนการใช้ที่ดินและน้ าใน
บริเวณใกล้เคียงไม่ได้ค านึงถึงความจ าเป็นระยะยาวของแรมซาร์ไซต์ แต่
กิจกรรม/นโยบายไม่สร้างความเสียหายต่อพื้นที่ 

ผู้จัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ ควรจัดท าแผนการจัดการการใช้ที่ดินและ
น้ าของพื้นที่แรมซาร์ไซต์ในระยะยาว เพื่อแก้ปัญหาปริมาณน้ าในฤดู
แล้ง 

12. การติดตามและประเมินผลการบริหารจัดการเปรียบเทียบกับ
สมรรถนะในการด าเนินการ พบว่ามีการติดตามและประเมินผลแบบเฉพาะ
กิจ แต่ไม่ได้ติดตามและประเมินทุกกลยุทธ์ และ/หรือไม่มีการเก็บผลการ
ประเมินอย่างสม่ าเสมอ 

ผู้ จัดการพื้นที่แรมซาร์ ไซต์  ควรจัดท าแผนการติดตามและ
ประเมินผลทุกกลยุทธ์อย่างสม่ าเสมอ ปีละครั้ง 

11. พื้นที่ชุ่มน้า้อุทยานแห่งชาติเขาสามร้อยยอด 
1. โครงการส ารวจหรืองานวิจัยที่เกี่ยวกับการบริหารจัดการ พบว่า มีการ
ส ารวจและงานวิจัยจ านวนน้อย แต่ไม่เกี่ยวข้องโดยตรงกับความจ าเป็นใน
การบริหารจัดการแรมซาร์ไซต์ 

ผู้จัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ต้องประสานงานและสร้างเครือข่ายความ
ร่วมมือ (MOU) ในการวิจั ยกับสถาบันวิจัยทั้ งของไทยและ
ต่างประเทศ พร้อมทั้งสนับสนุนการวิจัยที่มุ่งเน้นเกี่ยวกับการจัดการ
พื้นที่แรมซาร์ไซต์ 

2. งบประมาณในปัจจุบัน พบว่า งบประมาณที่มีไม่เพียงพอส าหรับการ
บริหารจัดการขั้นพื้นฐานและเป็นอุปสรรคส าคัญอย่างยิ่งต่อสมรรถนะใน
การบริหารจัดการ 

ผู้จัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ต้องแสวงหาความร่วมมือและแหล่ง
เงินทุนสนับสนุนการจัดการบริหารจากองค์กรอื่นที่ไม่ใช่ภาครัฐ เช่น 
บริษัท ห้างร้าน องค์กรภาคเอกชน เป็นต้น 

3. เครื่องมือที่ใช้ในการบริหารจัดการ พบว่า มีเครื่องมือและสิ่งเอื้อ
อ านวยการด าเนินงานอยู่บ้าง แต่ยังไม่เพียงพอต่อการบริหารจัดการ ควร
เพิ่มเครื่องมือในการบริหารจัดการ เช่น คอมพิวเตอร์ รถยนต์ เรือ เครื่อง 
GPS เป็นต้น 

ผู้จัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ต้องประสานงานกับองค์กรอนุรักษ์ใน
ประเทศและต่างประเทศ เช่น สมาคมอนุรักษ์สัตว์ปุาประเทศไทย 
(WCS) หรือหน่วยงานภาคเอกชนที่สนใจด้านการอนุรักษ์ เพื่อขอรับ
การสนับสนุนเครื่องมือเครื่องใช้ที่จ าเป็นในการปฏิบัติงาน รวมทั้ง
การของบประมาณสนับสนุนโดยตรงจากหน่วยงานต้นสังกัด 

4. การดูแลรักษาเครื่องมือ พบว่า มีการดูแลรักษาเครื่องมือและสิ่งเอื้อ
อ านวยการด าเนินงานตามความจ าเป็น  

ผู้จัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ต้องควบคุมและก าหนดมาตรการการดูแล
และการซ่อมบ ารุง เครื่องมือและสิ่งอ านวยความสะดวกต่างๆ ให้
สามารถใช้งานได้อยู่ตลอดเวลา 

5. สิ่งเอื้ออ านวยส าหรับผู้เข้าเยี่ยมชม พบว่า บ้านพักมีการเสื่อมสภาพ 
ควรได้รับการปรับปรุง และควรเพิ่มเติมห้องน้ าในพื้นที่เพื่ออ านวยความ
สะดวกกับผู้เข้าเยี่ยมชม กล่าวได้ว่า สิ่งเอื้ออ านวยและบริการส าหรับผู้เข้า
เยี่ยมชมไม่มีความเหมาะสมกับระดับการเข้าเยี่ยมชมในปัจจุบัน 

ผู้จัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ต้องขออนุมัติใช้เงินรายได้เพื่อบ ารุง
อุทยานแห่งชาติ ประเภท ข (งบบริหารจัดการอุทยานแห่งชาติ) ซ่ึง
สามารถรับการจัดสรรได้มากถึงร้อยละ 15 ตามระเบียบของกรม
อุทยานแห่งชาติ สัตว์ปุา และพันธุ์พืช เพื่อปรับปรุงและพัฒนาสิ่ง
อ านวยความสะดวกต่างๆ ให้เมาะสมกับจ านวนนักท่องเที่ยว 

6. สถานการณ์เปูาหมายความส าคัญในการบริหารจัดการ พบว่า มีการ
เปลี่ยนแปลงของพื้นที่ในหลายๆ ด้าน จนส่งผลกระทบต่อพื้นที่แรมซาร์ไชต์
จ านวนหนึ่งอยู่ในสภาพเสื่อมโทรมอย่างรุนแรง กล่าวได้ว่า คุณค่าความ
หลากหลายทางชีวภาพ คุณค่าทางนิเวศ หรือคุณค่าทางวัฒนธรรมจ านวน
หนึ่งอยู่ในสภาพเส่ือมโทรมอย่างรุนแรง 

ผู้จัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ต้องประสานความร่วมมือกับ หน่วย
เฉพาะกิจปฏิบัติการพิเศษผู้พิทักษ์อุทยานแห่งชาติและสัตว์ปุา 
(พญาเสือ) ในการทวงคืนพื้นที่ที่มีการบุกรุกเข้าไปในเขตพื้นที่
อุทยานแห่งชาติ แล้วขออนุมัติใช้เงินรายได้เพื่อบ ารุงอุทยาน
แห่งชาติ ประเภท ค (งบบ ารุงรักษาอุทยานแห่งชาติ) ซ่ึงสามารถรับ
การจัดสรรได้มากถึงร้อยละ 50 ตามระเบียบของกรมอุทยาน
แห่งชาติ สัตว์ปุา และพันธุ์พืช เพื่อฟื้นฟูพื้นที่ให้กลับสู่สภาพเดิม 
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การบริหารจัดการ แนวทางการปรับปรุง 
7. การวางแผนส าหรับการใช้ที่ดินและน้ าได้ตระหนักถึงแรมซาร์ไซต์และ
ช่วยเหลือให้บรรลุวัตถุประสงค์ พบว่า มีแผนการใช้น้ าของฝายน้ าล้น และ
มีการวางท่อและมีระบบการเปิดท่อเพื่อการผลักดันน้ าเค็มในพื้นที่หมู่ที่ 2 
อย่างไรก็ตาม ยังไม่ได้รับผลที่ดีมากนัก ส่งผลให้เกิดผลกระทบต่อพื้นที่ 

ผู้จัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ต้องขออนุมัติใช้ เงินรายได้เพื่อบ ารุง
อุทยานแห่งชาติ ประเภท ค (งบบ ารุงรักษาอุทยานแห่งชาติ) ด าเนิน
โครงการจัดการระบบน้ าและการใช้น้ าอย่างเหมาะสม เพื่อลด
ผลกระทบกระทบต่างๆ ให้ลดลง 

12. พื้นที่ชุ่มน้า้กุดทิง 
1. จ านวนเจ้าหน้าที่ส าหรับการบริหารจัดการแรมซาร์ไซต์ พบว่าจ านวน
เจ้าหน้าที่ไม่เพียงพอส าหรับกิจกรรมการบริหารงาน 

ผู้จัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ ควรจัดท าแผนงานงบประมาณและ
บุคลากรให้สอดคล้องกับภารกิจและรายได้ที่ได้รับจากการท่องเที่ยว 
โดยเสนอของบประมาณจากหน่วยงานต้นสังกัด 

2. การฝึกอบรมเจ้าหน้าที่ พบว่าเจ้าหน้าที่ยังขาดทักษะความรู้ในบางด้าน 
เช่น การศึกษาจ าแนกชนิดปลา แมลง สัตว์น้ า พืชน้ า กล่าวได้ว่าการ
ฝึกอบรมเจ้าหน้าที่และทักษะของเจ้าหน้าที่อยู่ในระดับต่ าเมื่อเทียบกับ
ความต้องการของแรมซาร์ไซต์ 

ผู้จัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ ควรจัดท าแผนงานการพัฒนาบุคลากร
ประจ าปี เพื่อให้เจ้าหน้าที่ได้รับการฝึกอบรมเพิ่มทักษะความรู้ด้าน
ทรัพยากรธรรมชาติและระบบนิเวศของพื้นที่อย่างต่อเนื่อง โดยให้
สอดคล้องกับภารกิจของพื้นที่  

3. งบประมาณในปัจจุบัน พบว่างบประมาณที่มีไม่เพียงพอส าหรับการ
บริหารจัดการขั้นพื้นฐานและเป็นอุปสรรคส าคัญอย่างยิ่งต่อสมรรถนะใน
การบริหารจัดการ 

ผู้จัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ ควรหาความร่วมมือและแหล่งเงินทุน
สนับสนุนในการบริหารจัดการพื้นที่จากองค์กรเอกชน เช่น บริษัท 
และร้านค้า รวมทั้ง องค์กรเอกชน 

4. ความมั่นคงของงบประมาณ  พบว่ามีความมั่นคงของงบประมาณเพียง
เล็กน้อย และแรมซาร์ไซต์ไม่สามารถท างานได้อย่างเต็มที่หากปราศจาก
เงินสนับสนุนจากภายนอก  

ผู้จัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ ควรหาความร่วมมือและแหล่งเงินทุน
สนับสนุนการบริหารจัดการพื้นที่จากองค์กรอื่นที่ไม่ใช่ภาครัฐ เช่น 
บริษัท ห้างร้าน องค์กรภาคเอกชน รวมทั้ง จัดท าแผนงานขอ
งบประมาณสนับสนุนโดยตรงจากหน่วยงานต้นสังกัดให้สอดคล้อง
กับภารกิจและรายได้ที่ได้รับจากการท่องเท่ียว 

5. เครื่องมือที่ใช้ในการบริหารจัดการ พบว่ามีเครื่องมือและสิ่งเอื้อ
อ านวยการด าเนินงานอยู่บ้าง แต่ยังไม่เพียงพอต่อการบริหารจัดการ 

ผู้จัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ควรประสานงานกับองค์กรอนุรักษ์ทั้ งใน
และนอกประเทศ เช่น สมาคมอนุรักษ์ หรือหน่วยงานภาคเอกชนที่
สนใจด้านการอนุรักษ์ เพื่อขอรับการสนับสนุนเครื่องมือ เครื่องใช้ที่
จ าเป็นในการปฏิบัติงาน รวมทั้งของบประมาณสนับสนุนจาก
หน่วยงานต้นสังกัด 

6. การดูแลรักษาเครื่องมือ พบว่ามีการดูแลรักษาเครื่องมือและสิ่งเอื้ อ
อ านวยการด าเนินงานตามความจ าเป็น  

ผู้จัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ควรควบคุมและก าหนดมาตรการการดูแล
และการซ่อมบ ารุง เครื่องมือและสิ่งอ านวยความสะดวกต่าง ๆ ให้
สามารถใช้งานได้อยู่ตลอดเวลา 

7. การให้การศึกษาและเสริมสร้างความตระหนัก พบว่ามีแผนงานการให้
การศึกษาและการเสริมสร้างความตระหนักที่จ ากัดและแผนงานการให้
การศึกษาและการเสริมสร้างความตระหนักเฉพาะกิจ 

ผู้จัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ ควรจัดท าแผนงานการให้การศึกษาและ
การเสริมสร้างความตระหนักให้ครอบคลุมกับความหลากหลายของ
ระบบนิเวศน์พื้นที่ชุ่มน้ า   โดยการประสานความร่วมมือกับ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ กรมพัฒนาอาชีพ กรมประมง และกรม
ส่งเสริมการเกษตร เป็นต้น 

8. การมีส่วนร่วมของชุมชนท้องถิ่นที่อาศัยอยู่ในแรมซาร์ไซต์หรือบริเวณ
ใกล้เคียง ในการตัดสินใจที่เกี่ยวกับการบริหาร พบว่าชุมชนท้องถิ่นมีส่วน
ร่วมบ้างในการตัดสินใจที่เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการแรมซาร์ไซต์ แต่ไม่
มีบทบาทโดยตรงในการบริหารจัดการ 

ผู้จัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ ควรสร้างกระบวนการมีส่วนร่วมของ
ประชาชน โดยการจัดตั้งกลุ่มชุมชนเข้ามาดูแลพื้นที่ ในรูปแบบ
คณะกรรมการพื้นที่ชุ่มน้ าระดับพื้นที่ เพื่อการด าเนินงานให้มีความ
สอดคล้องกับสภาพพื้นที่ 
โดยเป็นองค์กรในรูปคณะกรรมการพื้นที่ชุ่มน้ าระดับพื้นที่ ท าหน้าที่
การบริหารจัดการพื้นที่ชุ่มน้ าโดยประสานกับคณะกรรมการพื้นที่ชุ่ม
น้ าระดับจังหวัดและการก าหนดการใช้ประโยชน์พื้นที่ชุ่มน้ าอย่าง
ชาญฉลาดภายใต้การก ากับดูแลของคณะกรรการพื้นที่ชุ่มน้ าระดับ
จังหวัด โดยมีตัวแทนของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ชุมชน ผู้มีส่วนได้ -
เสีย ผู้ทรงคุณวุฒิ และเขตห้ามล่าฯ/เขตรักษาพันธุ์ฯ/อุทยาน ท า
หน้าที่ฝุายเลขานุการ 

9. การติดตามและประเมินผลการบริหารจัดการเปรียบเทียบกับสมรรถนะ
ในการด าเนินการ พบว่ามีการติดตามและประเมินผลแบบเฉพาะกิจ แต่
ไม่ได้ติดตามและประเมินทุกกลยุทธ์ และ/หรือไม่มีการเก็บผลการประเมิน
อย่างสม่ าเสมอ 

ผู้ จัดการพื้นที่แรมซาร์ ไซต์  ควรจัดท าแผนการติดตามและ
ประเมินผลทุกกลยุทธ์อย่างสม่ าเสมอ ปีละครั้ง 

10. สิ่งเอื้ออ านวยส าหรับผู้เข้าเยี่ยมชม พบว่าบ้านพักมีการเสื่อมสภาพ ผู้จัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ควรจัดท าแผนงานขออนุมัติใช้เงินรายได้
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การบริหารจัดการ แนวทางการปรับปรุง 
ควรได้รับการปรับปรุง และควรเพิ่มเติมห้องน้ าในพื้นที่เพื่ออ านวยความ
สะดวกกับผู้เข้าเยี่ยมชม กล่าวได้ว่าสิ่งเอื้ออ านวยและบริการส าหรับผู้เข้า
เยี่ยมชมไม่มีความเหมาะสมกับระดับการเข้าเยี่ยมชมในปัจจุบัน 

เพื่อซ่อมบ ารุงสิ่งอ านวยความสะอาดอุทยานแห่งชาติ ประเภท ข 
(งบบริหารจัดการอุทยานแห่งชาติ) ซ่ึงสามารถรับการจัดสรรได้ถึง
ร้อยละ 15 ตามระเบียบของกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปุาและพันธุ์
พืช เพื่อปรับปรุงและพัฒนาสิ่งอ านวยความสะดวกต่าง ๆ ให้
เหมาะสมกับจ านวนนักท่องเที่ยว 

11. การเก็บค่าธรรมเนียม พบว่าไม่มีการเก็บค่าธรรมเนียมการเข้าพื้นที่ ผู้จัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ ควรจัดเก็บค่าธรรมเนียม ตามระเบียบ
ของกรมอุทยานฯ โดยก าหนดพื้นที่ที่มีศักยภาพและมีการเข้าใช้
ประโยชน์จ านวนมากและสามารถควบคุมผู้เข้าพื้นที่ได้ 

13. พื้นที่ชุ่มน้า้เกาะระ-เกาะพระทอง 
1. การบังคับใช้กฎหมายซ่ึงจะพิจารณาถึงการที่เจ้าหน้าที่สามารถบังคับใช้
กฎระเบียบส าหรับแรมซาร์ไซต์ พบว่าอยู่ระหว่างเตรียมการประกาศ เป็น
เขตห้ามล่าสัตว์ปุาหมู่    เกาะระ-เกาะพระทอง ในส่วนของพื้นที่อนุรักษ์ยัง
ไม่สามารถใช้กฎหมายด าเนินการได้อย่างเต็มที่สามารถ กล่าวได้ว่ามีความ
ขาดแคลนสมรรถนะของเจ้าหน้าที่/ทรัพยากรส าหรับบังคับใช้กฎหมาย
และกฎระเบียบส าหรับแรมซาร์ไซต์ (เช่น ขาดทักษะ ขาดงบประมาณ
ลาดตระเวน ขาดการสนับสนุนจากองค์กร) 

ผู้จัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ ควรจัดท าแผนงานบริหารจัดการด้านการ
พัฒนาบุคลากรและงบประมาณสนับสนุนจากหน่วยงานต้นสังกัด 
เพื่อใช้อบรมเพิ่มทักษะเจ้าหน้าที่ การจัดหาเครื่องมือ เครื่องใช้ และ
อุปกรณ์ รวมทั้งการประสานงานกับองค์กรอนุรักษ์ทั้งในและนอก
ประเทศ หรือหน่วยงานเอกชนที่สนใจด้านการอนุรักษ์ เพื่อขอรับ
การสนับสนุน  

 
2. ขอบเขตของแรมซาร์ไซต์เป็นที่รับทราบและถูกก าหนดไว้ พบว่าท้องถิ่น
ไม่ทราบเร่ืองการขึ้นทะเบียนแรมซาร์ไซต์และแนววิธีที่ต้องปฏิบัติเมื่อได้รับ
การขึ้นทะเบียนแรมซาร์ไซต์แล้ว  

ผู้จัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ ควรจัดท าแนวเขตให้ชัดเจน พร้อมการให้
ความรู้เกี่ยวกับความส าคัญของพื้นที่แรมซาร์ไซต์ การใช้ประโยชน์
พื้นที่ และมีการประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนท้องถิ่นทุกภาคส่วน
ได้รับทราบอย่างชัดเจนและต่อเนื่อง 

3. งบประมาณในปัจจุบัน พบว่า มีงบประมาณไม่เพียงพอส าหรับการ
บริหารจัดการขั้นพื้นฐานและเป็นอุปสรรคส าคัญอย่างยิ่งต่อสมรรถนะใน
การบริหารจัดการ เช่น งบประมาณที่ได้รับ ไม่เพียงพอต่อการน าไปใช้ เช่น 
งบพัฒนาท้องถิ่นระดับต าบล ไม่เพียงพอต่อการน าไปศึกษารายงาน
ผลกระทบสิ่งแวดล้อม ในการท าถนนบนเกาะพระทอง 

ผู้จัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ ควรจัดท าแผนการบริหารจัดการด้าน
โครงสร้างพื้นฐาน และของบประมาณสนับสนุนจากหน่วยงานต้น
สังกัดและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น กรมทางหลวงท้องถิ่น องค์การ
บริหารส่วนท้องถิ่น เป็นต้น 

4. เครื่องมือที่ใช้ในการบริหารจัดการ พบว่ามีเครื่องมือและสิ่งเอื้อ
อ านวยการด าเนินงานอยู่บ้าง แต่ยังไม่เพียงพอต่อการบริหารจัดการ 

ผู้จัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ควรประสานงานกับองค์กรอนุรักษ์ทั้งใน
และนอกประเทศ เช่น สมาคมอนุรักษ์ หรือหน่วยงานภาคเอกชนที่
สนใจด้านการอนุรักษ์ เพื่อขอรับการสนับสนุนเครื่องมือ เครื่องใช้ที่
จ าเป็นในการปฏิบัติงาน รวมทั้งของบประมาณสนับสนุนจาก
หน่วยงานต้นสังกัด 

5. การดูแลรักษาเครื่องมือ พบว่ามีการดูแลรักษาเครื่องมือและสิ่งเอื้อ
อ านวยการด าเนินงานตามความจ าเป็น 

ผู้จัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ควรควบคุมและก าหนดมาตรการการดูแล
และการซ่อมบ ารุง เครื่องมือและสิ่งอ านวยความสะดวกต่าง ๆ ให้
สามารถใช้งานได้อยู่ตลอดเวลา 

6. ความมั่นคงของงบประมาณ  พบว่าไม่มีความมั่นคงของงบประมาณ
ส าหรับแรมซาร์ไซต์ และการบริหารจัดการต้องพึ่งพาเงินสนับสนุนจาก
ภายนอกเท่านั้น หรือพึ่งพาแหล่งเงินสนับสนุนที่มีความไม่แน่นอนสูง เช่น 
การสร้างถนนได้รับงบประมาณ 7.0 ล้านบาท แต่เนื่องจากการติดขัดจาก
ระเบียบที่ต้องศึกษารายงานผลกระทบสิ่งแวดล้อม ท าให้ไม่สามารถ
ด าเนินการได้ จึงถูกเรียกคืนและไม่แน่ใจว่ายังจะได้รับงบพัฒนานี้อีก
หรือไม่ 

ผู้จัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ ควรหาความร่วมมือและแหล่งเงินทุน
สนับสนุนการบริหารจัดการพื้นที่จากองค์กรอื่นที่ไม่ใช่ภาครัฐ เช่น 
บริษัท ห้างร้าน องค์กรภาคเอกชน รวมทั้ง จัดท าแผนงานขอ
งบประมาณสนับสนุนโดยตรงจากหน่วยงานต้นสังกัดให้สอดคล้อง
กับภารกิจและรายได้ที่ได้รับจากการท่องเที่ยว  กรณีมีแผนงานการ
ก่อสร้างโครงสร้างพื้นฐาน(ถนน) ในพื้นที่ ควรปรับปรุงหลักเกณฑ์
การจัดงบประมาณ มีลักษณะผูกพันกรณีโครงการไม่สามารถ
ด าเนินการให้เสร็จทันปีงบประมาณนั้น ให้ผูกพันใช้ในปีงบประมาณ
ถัดไป 

7. การเก็บค่าธรรมเนียม พบว่าไม่มีการเก็บค่าธรรมเนียม ผู้จัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ ควรจัดเก็บค่าธรรมเนียม ตามระเบียบ
ของกรมอุทยานฯ โดยก าหนดพื้นที่ที่มีศักยภาพและมีการเข้าใช้
ประโยชน์จ านวนมากและสามารถควบคุมผู้เข้าพื้นที่ได้ 

14. พื้นที่ชุ่มน้้าเกาะกระ 
1. ขอบเขตของแรมซาร์ไซต์เป็นที่รับทราบและถูกก าหนดไว้ พบว่าไม่มี
ชุมชนในบริเวณใกล้เคียงพื้นที่ชุ่มน้ าเกาะกระ เนื่องจากเกาะกระอยู่ห่าง
จากแผ่นดินประมาณ 53 กิโลเมตรเมื่อวัดแนวตรงจากอ าเภอปากพนัง 

ผู้จัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ควรมีการประชาสัมพันธ์และให้ความรู้
เรื่องขอบเขต และความส าคัญของพื้นที่กับประชาชนท้องถิ่นอย่าง
ทั่วถึงและชัดเจน 
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การบริหารจัดการ แนวทางการปรับปรุง 
กล่าวได้ว่าหน่วยงานบริหารจัดการทราบขอบเขตของแรมซาร์ไซต์ แต่ผู้คน
ในท้องถิ่น/เจ้าของที่ดินบริเวณใกล้เคียงไม่ทราบ 
2. ระบบการคุ้มครอง ที่สามารถควบคุมการเข้าถึง/การใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรในแรมซาร์ไซต์ พบว่า อยู่ในระหว่างการจัดตั้งหน่วยพิทักษ์
ทรัพยากรชายฝั่งที่เกาะกระ กล่าวได้ว่าระบบการคุ้มครองมีประสิทธิภาพ
เพียงบางส่วนในการควบคุมการเข้าถึงและการใช้ทรัพยากร 

ภาครัฐควรเร่งประกาศและจัดตั้งหน่วยพิทักษ์ทรัพยากรชายฝั่งที่
เกาะกระ เป็นพื้นที่คุ้มครองสิ่งแวดล้อม เพื่อให้มีระบบการคุ้มครอง
ทรัพยากรธรรมชาติในพื้นที่แรมซาร์ไซต์ 

3. การบริหารจัดการถิ่นที่อยู่อาศัย พบว่ามีการจัดการชนิดพันธ์ที่มีสภาพ
วิกฤต เช่น การเก็บไข่มาเพาะเลี้ยง  อยู่ในระหว่างการจัดตั้งหน่วยพิทักษ์
ทรัพยากรชายฝั่งที่เกาะกระ กล่าวได้ว่ามีข้อก าหนดจ านวนน้อยมากในการ
บริหารจัดการถิ่นที่อยู่อาศัยที่อยู่ในสภาพวิกฤต กระบวนการทางนิเวศ 
และคุณค่าทางวัฒนธรรม ก าลังอยู่ในระหว่างด าเนินการ 

ผู้จัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ ควรมีการส ารวจรวบรวมข้อมูลทรัพยากร 
โดยจัดท าทะเบียนทรัพยากร เพื่อให้ระบบนิเวศน์ สังคมพืช/สัตว์ 
ถิ่นอาศัยได้รับการคุ้มครองอย่างเพียงพอ รวมทั้ง ควรมีความ
เชื่อมโยงระหว่างพื้นที่ คุ้มครองและพื้นที่ที่มีความส าคัญทาง
วัฒนธรรม ในรูปแบบการบริหารจัดการให้เป็นแหล่งเรียนรู ้

4. จ านวนเจ้าหน้าที่ส าหรับการบริหารจัดการแรมซาร์ไซต์ พบว่าจ านวน
เจ้าหน้าที่ และงบประมาณในการด าเนินการไม่เพียงพอ การปฏิบัติงานมี
การด าเนินการตรวจตราพื้นที่นาน ๆ ครั้ง เช่น ประมาณ 3 เดือนครั้ง  

ผู้จัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ ควรหาความร่วมมือและแหล่งเงินทุน
สนับสนุนในการบริหารจัดการพื้นที่จากองค์กรเอกชน เช่น บริษัท 
และร้านค้า รวมทั้ง องค์กรเอกชน รวมทั้ง ของบประมาณสนับสนุน
จากหน่วยงานต้นสังกัด 

5. การฝึกอบรมเจ้าหน้าที่ พบว่า เจ้าหน้าที่มีทักษะเฉพาะด้านมากกว่า
การดูแลบริหารจัดการพื้นที่แรมซาร์ไซด์ เพราะบุคลากรมีภารกิจหลักใน
การด าเนินงาน กล่าวได้ว่าการฝึกอบรมเจ้าหน้าที่และทักษะของเจ้าหน้าที่
อยู่ในระดับต่ าเมื่อเทียบกับความต้องการของแรมซาร์ไซต์ 

ผู้จัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ ควรจัดท าแผนงานด้านการพัฒนา
บุคลากรและงบประมาณสนับสนุนจากหน่วยงานต้นสังกัด เพื่อใช้
อบรมเพิ่มทักษะเจ้าหน้าที่  

6. งบประมาณในปัจจุบัน พบว่ายังไม่มีงบประมาณในการบริหารจัดการ
แรมซาร์โดยเฉพาะ ใช้งบจากกรมทรัพยากรทางทะเลและชยฝั่ง กล่าวได้วา่ 
งบประมาณที่มีไม่เพียงพอส าหรับการบริหารจัดการขั้นพื้นฐานและเป็น
อุปสรรคส าคัญอย่างยิ่งต่อสมรรถนะในการบริหารจัดการ 
 

ผู้จัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ ควรจัดท าแผนงานด้านงบประมาณ เพื่อ
ใช้ในการบริหารจัดการพื้นที่  โดยเฉพาะการจัดหาเครื่องมือ 
เครื่องใช้  และอุปกรณ์ จากหน่วยงานต้นสังกัด รวมทั้ งการ
ประสานงานกับองค์กรอนุรักษ์ทั้ งในและนอกประเทศ หรือ
หน่วยงานเอกชนที่สนใจด้านการอนุรักษ์ เพื่อขอรับการสนับสนุน
งบประมาณ 

7. ความมั่นคงของงบประมาณ พบว่ามีความมั่นของงบประมาณคงเพียง
เล็กน้อย และแรมซาร์ไซต์ไม่สามารถท างานได้อย่างเต็มที่หากปราศจาก
เงินสนับสนุนจากภายนอก 

ผู้จัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ ควรหาความร่วมมือและแหล่งเงินทุน
สนับสนุนการบริหารจัดการพื้นที่จากองค์กรอื่นที่ไม่ใช่ภาครัฐ เช่น 
บริษัท ห้างร้าน องค์กรภาคเอกชน รวมทั้ง จัดท าแผนงานขอ
งบประมาณสนับสนุนโดยตรงจากหน่วยงานต้นสังกัด 

8. การบริหารจัดการงบประมาณยังไม่มีประสิทธิภาพ ผู้จัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ ควรจัดท าแผนงานและงบประมาณ
ประจ าปี และมีการด าเนินงานตามกิจกรรมอย่างจริงจัง 

9. การดูแลรักษาเครื่องมือ พบว่ามีการดูแลรักษาเครื่องมือและสิ่งเอื้อ
อ านวยการด าเนินงานตามความจ าเป็น  
 

ผู้จัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ควรควบคุมและก าหนดมาตรการการดูแล
และการซ่อมบ ารุง เครื่องมือและสิ่งอ านวยความสะดวกต่าง ๆ ให้
สามารถใช้งานได้อยู่ตลอดเวลา 

10. การวางแผนส าหรับการใช้ที่ดินและน้ าได้ตระหนักถึงแรมซาร์ไซต์และ
ช่วยเหลือให้บรรลุวัตถุประสงค์ พบว่าพื้นที่ เกาะกระมีการเข้ามาใช้
ประโยชน์ของประชาชนจ านวนน้อย เนื่องจากเป็นพื้นที่ห่างไกล กล่าวได้
ว่าการวางแผนการใช้ที่ดินและน้ าในบริเวณใกล้เคียงไม่ได้ค านึงถึงความ
จ าเป็นระยะยาวของแรมซาร์ไซต์ แต่กิจกรรม/นโยบายไม่สร้างความ
เสียหายต่อพื้นที่ 

ผู้จัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ ควรจัดท าแผนการจัดการการใช้ที่ดินและ
น้ าของพื้นที่แรมซาร์ไซต์ในระยะยาว เพื่อรองรับผู้คนที่เข้าไปใช้
ทรัพยากรในพื้นที่เพิ่มขึ้นในอนาคต 

11. กลไกการส่ือสารกับกับหน่วยงานบริหารแรมซาร์ไซต์ พบว่าเป็นพื้นที่
ที่อยู่ห่างไกลและมีภัยคุกคามจากการใช้ประโยชน์ของพื้นที่น้อย อย่างไรก็
ตามพบว่ามีกลไกการสื่อสารระหว่างหน่วยงานบริหารแรมซาร์และ
ผู้จัดการแรมซาร์ไซต์ แต่พัฒนาขึ้นมาเฉพาะกิจและไม่มีประสิทธิภาพ 

-ควรก าหนดให้มีนโยบาย/แผนในการปฎิบัติงานร่วมกัน เช่น การ
แต่งต้ังเจ้าหน้าที่กรมอุทยานฯ เป็นผู้แทนในคณะกรรมการพื้นที่ชุ่ม
น้ าระดับประเทศ 
-ควรก าหนดให้กรมอุทยานฯ มีบทบาทหน้าที่ตามอนุสัญญาพื้นที่ชุ่ม
น้ า 
-ควรก าหนดให้มีการประสานงานระหว่างหน่วยงานในพื้นที่ที่
เกี่ยวข้องกับการปฎิบัติตามอนุสัญญาและการบริหารจัดการพื้นที่ 

12. แผนงานประจ าและก าลังด าเนินการแผนงานนั้นอยู่ พบว่ายังไม่มี
แผนงานบริหารจัดการประจ าเนื่องจากพื้นที่อยู่ไกล และงบประมาณมีอยู่

ภาครัฐควรเร่งประกาศและจัดตั้งหน่วยพิทักษ์ทรัพยากรชายฝั่งที่
เกาะกระ เป็นพื้นที่คุ้มครองสิ่งแวดล้อม เพื่อให้ผู้จัดการพื้นที่แรม
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รายงานฉบับสุดทา้ย ฉบับร่าง (Draft Final Report)                                 เสนอต่อ   ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) 
โครงการเพิม่ประสทิธิภาพการจัดการพืน้ทีชุ่่มน้ าของประเทศไทย                                 โดย  สถาบันวิจัยวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.) 

การบริหารจัดการ แนวทางการปรับปรุง 
อย่างจ ากัด ซาร์ไซต์จัดท าแผนงานบริหารจัดการพื้นที่อย่างมีประสิทธิภาพ 
13. การให้การศึกษาและเสริมสร้างความตระหนัก พบว่ามีพื้นที่เกาะกระ
มีการเข้ามาใช้ประโยชน์ของประชาชนจ านวนน้อย เพราะเป็นพื้นที่
ห่างไกล กล่าวได้ว่าไม่มีแผนงานการให้การศึกษาและการเสริมสร้างความ
ตระหนัก  

ภาครัฐควรให้ความรู้ ด้านความส าคัญของพื้นที่แรมซาร์ไซต์และ
เสริมสร้างความตระหนักให้กับประชาชนโดยรอบที่ เข้าไปใช้
ประโยชน์พื้นที่อย่างชาญฉลาด ก่อนพื้นที่จะถูกใช้ประโยชน์มาก
เกินไป 

14. การมีส่วนร่วมของชุมชนชนพื้นเมืองและชนเผ่าที่อาศัยหรือใช้
ประโยชน์จากแรมซาร์ไซต์ในการตัดสินใจที่เกี่ยวกับการบริหารจัดการ 
พบว่า ไม่มีประชาชนและชุมชนอาศัยอยู่บริเวณเกาะกระอย่างไรก็ตาม 
ชาวประมงได้เข้ามาใช้ประโยชน์พื้นที่และชุมชนมีส่วนร่วมในการจัด
กิจกรรมต่างๆ เช่น วันทะเลโลก การร่วมมือกันเก็บขยะแต่ไม่มีส่วนร่วมใน
การตัดสินใจที่เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการแรมซาร์ไซต์ 

ภาครัฐควรสนับสนุนกระบวนการมีส่วนร่วมกับภาคประชาชน (ผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสีย) ในกิจกรรมต่าง ๆ ควรให้ชุมชนเข้ามาร่วมรับรู้ ร่วม
ตัดสินใจกิจกรรม ต่าง ๆ ในพื้นที่เพื่อให้เกิดความรักหวงแหน  

15. การเก็บค่าธรรมเนียม พบว่าไม่มีการเก็บค่าบริการ เนื่องจากเป็น
พื้นที่ห่างไกลจากชุมชนที่เข้ามาใช้ประโยชน์ของพื้นที่ 

ภาครัฐควรจัดเก็บค่าธรรมเนียม ตามระเบียบของกรมอุทยานฯ โดย
ก าหนดพื้นที่ที่มีศักยภาพและมีการเข้าใช้ประโยชน์จ านวนมากและ
สามารถควบคุมผู้เข้าพื้นที่ได้ 

  
3. สรุปผลการเปรียบเทียบการประเมินประสิทธิภาพการบริหารจัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ 

1) ความแตกต่างของดัชนีชี้วัดของเครื่องมือประเมิน 

การเปรียบเทียบถึงความเหมือนและแตกต่างของดัชนีชี้วัดด้านการบริหารจัดการพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์
ของ R-METT โดยใช้ดัชนีใน Data Sheet 4: Assessment form และของ MPA MEAT เนื่องจากเป็นดัชนีที่
เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการโดยตรงและมีระบบการให้คะแนนคล้ายกันทั้ง 2 เครื่องมือ  

ในการเปรียบเทียบความเหมือนและความแตกต่าง คณะผู้ศึกษาได้จัดกลุ่มของดัชนีชี้วัดใหม่แบ่งเป็น 
3 กลุ่ม ดังตารางท่ี 6-1 แล้วแล้วนับจ านวนดัชนีชี้วัดทั้งสองเครื่องมือที่เก่ียวข้องที่สัมพันธ์กับกลุ่มดัชนีที่จัดขึ้น
ใหม่แล้วใช้การทดสอบหาความแตกต่างโดยใช้ Wilcoxon Matched Pairs Signed-Ranks Test ซึ่งเป็นการ
ทดสอบค่าทางสถิติแบบ Non-parametric การทดสอบนี้เป็นการทดสอบข้อมูล 2 ชุด จากกลุ่มตัวอย่างกลุ่ม
เดียวกัน เพ่ือทดสอบว่าข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างทั้งสองไม่แตกต่างกันหรือไม่ เป็นการทดสอบที่มีประสิทธิภาพ
มากที่สุด มักนิยมใช้เพ่ือเลี่ยงการใช้ทดสอบแบบที่ใช้พารามิเตอร์ หรือเมื่อข้อมูลมีมาตราวัดต่ ากว่าแบบอันตรภาค 

ตารางท่ี 6-1 จ านวนดัชนีชี้วัดของ R-METT และ MPA MEAT ที่จัดกลุ่มใหม่ 

ล้าดับ ประเด็นการบริหารจัดการ 
จ้านวนดัชนีชี้วัด 

MPA MEAT R-METT 
 1. ด้านองค์ประกอบพ้ืนที่ชุ่มน้้า     

1.1 พื้นที่และแนวเขตพื้นที ่ 1 2 
1.2 เครื่องมือและสิ่งอ านวยความสะดวก 1 2 
1.3 งบประมาณและการเงิน 4 4 
1.4 ระเบียบและกฎหมาย 1 2 
1.5 คนและก าลังคน 2 2 
1.6 ข้อมูลพื้นฐาน -  2 

 2. ด้านกระบวนการพด้าเนินการภายใน     
2.1 การบังคับใช้กฎหมาย 4 2 
2.2 การจัดท าแผนบริหารจัดการและการทบทวนแผน 5 3 
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รายงานฉบับสุดทา้ย ฉบับร่าง (Draft Final Report)                                 เสนอต่อ   ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) 
โครงการเพิม่ประสทิธิภาพการจัดการพืน้ทีชุ่่มน้ าของประเทศไทย                                 โดย  สถาบันวิจัยวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.) 

ล้าดับ ประเด็นการบริหารจัดการ 
จ้านวนดัชนีชี้วัด 

MPA MEAT R-METT 
2.3 การบริหารจัดการ 2 3 
2.4 การให้ความรู้และการศึกษา 6 1 
2.5 การติดตามตรวจสอบทรัพยากรสิง่แวดล้อมและการประเมินผลกระทบ 10 2 
2.6 การติดต่อสื่อสารกับภายนอก  - 1 
2.7 การวิจัย  - 1 
2.8 การฝึกอบรมเจ้าหน้าท่ี 1 1 

 3. ด้านการมีส่วนร่วม     
3.1 ในการท าแผนการจัดการ  2 -  
3.2 ในการออกกฎหมาย 2  - 
3.3 ในการการบริหารจดัการ 1 3 
3.4 ในการใช้ประโยชน์และการรับประโยชน์  - 2 
3.5 ในการยอมรับพ้ืนท่ีแรมซารไ์ซต ์ 2  - 
3.6 การสนับสนุนจากองค์กรภายนอก 4  - 

รวม 48 33 

ผลการทดสอบโดยใช้ Wilcoxon Matched Pairs Signed-Ranks Test พบว่าที่ค่าความเชื่อมั่น α = 0.5 
ดัชนีชี้วัดของ MPA MEAT และ R-METT มีตัวชี้วัดไม่แตกต่างกัน กล่าวโดยสรุปคือภาพรวมของดัชนีชี้วัดทั้งสอง
เครื่องมือมีความคล้ายคลึงกัน ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ ดังรายละเอียดในตารางท่ี 6-2 

ตารางท่ี 6-2 ผลการค านวณเพ่ือทดสอบค่าทางสถิติ Wilcoxon Matched Pairs Signed-Ranks Test   
ในการตรวจสอบความแตกต่างของเครื่องมือ MPA MEAT และ R-METT 

ล้าดับ 
การจัดกลุ่ม 

ประเด็นการบริหารจัดการ 
จ้านวนตัวชี้วัด ค่าทดสอบทางสถิติ* 

MPA MEAT R-METT Dj Rank Rj Rj+ Rj- 
 1. ด้านองค์ประกอบ               
1.1 พื้นที่และแนวเขตพื้นที ่ 1 2 -1 1 3.5   3.5 
1.2 เครื่องมือและสิ่งอ านวยความสะดวก 1 2 -1 2 3.5   3.5 
1.3 งบประมาณและการเงิน 4 4 0         
1.4 ระเบียบและกฎหมาย 1 2 -1 3 3.5   3.5 
1.5 คนและก าลังคน 2 2 0         
1.6 ข้อมูลพื้นฐาน   2 -2 7 10.5   10.5 

 2. ด้านกระบวนการภายใน               
2.1 การบังคับใช้กฎหมาย 4 2 2 8 10.5 10.5   
2.2 การจัดท าแผนบริหารจัดการและการ

ทบทวนแผน 
5 3 2 9 10.5 10.5   

2.3 การบริหารจัดการ 2 3 -1 4 3.5   3.5 
2.4 การให้ความรู้และการศึกษา 6 1 5 16 16 16   
2.5 การติดตามตรวจสอบทรัพยากร

สิ่งแวดล้อมและการประเมินผล
กระทบ 

10 2 8 17 17 17   

2.6 การติดต่อสื่อสารกับภายนอก   1 -1 5 3.5   3.5 
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รายงานฉบับสุดทา้ย ฉบับร่าง (Draft Final Report)                                 เสนอต่อ   ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) 
โครงการเพิม่ประสทิธิภาพการจัดการพืน้ทีชุ่่มน้ าของประเทศไทย                                 โดย  สถาบันวิจัยวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.) 

ล้าดับ 
การจัดกลุ่ม 

ประเด็นการบริหารจัดการ 
จ้านวนตัวชี้วัด ค่าทดสอบทางสถิติ* 

MPA MEAT R-METT Dj Rank Rj Rj+ Rj- 
2.7 การวิจัย   1 -1 6 3.5   3.5 
2.8 การฝึกอบรมเจ้าหน้าท่ี 1 1 0         

 3. ด้านการมีส่วนร่วม               
3.1 ในการท าแผนการจัดการ  2   2 10 10.5 10.5   
3.2 ในการออกกฎหมาย 2   2 11 10.5 10.5   
3.3 ในการการบริหารจดัการ 1 3 -2 12 10.5   10.5 
3.4 ในการใช้ประโยชน์และการรับ

ประโยชน ์
  2 -2 13 10.5   10.5 

3.5 ในการยอมรับพ้ืนท่ีแรมซารไ์ซต ์ 2   2 14 10.5 10.5   
3.6 การสนับสนุนจากองค์กรภายนอก 4   4 15 15 15   

รวม 48 33       100.5 52.5 
หมายเหตุ: ค่าทดสอบทางสถติิของผลการทดสอบแบบ Wilcoxon Matched Pairs Signed-Ranks Test 

สรุปผล ค่า T ที่ค านวณได้ (52.5) > T วิกฤติ (52.5) จึงไม่ตกในอาณาเขตวิกฤต สรุปว่าคุณลักษณะ
ตัวชี้วัดของ MPA MEAT และ R-METT ไม่มีความแตกต่างกัน   

2) การเปรียบเทียบผลการประเมินประสิทธิภาพการบริหารจัดการแรมซาร์ไซต์ 

คณะผู้ศึกษาได้ท าการศึกษาเปรียบเทียบผลการประเมินประสิทธิภาพการบริหารจัดการพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ 
โดยใช้เครื่องมือ R-METT และ MPA MEAT อย่างไรก็ตาม เครื่องมือ MPA MEAT ได้มีการก าหนดระดับ
คะแนนด้านการบริหารไว้ โดยมีคะแนนเต็ม 84 คะแนน และมีการจัดระดับคะแนนเพ่ือระบุผลการประเมิน 
ได้แก่ 
 <24 คะแนน = พอใช้   
 25-39 คะแนน = ดี 
 40-61 คะแนน = ดีมาก 
 62-84 คะแนน = ดีเยี่ยม 

 Di = ผลความแตกต่างของจ านวนช้ีวัดของแต่ละเครื่องมือ (ผลความแตกตา่ง = 0 จะไม่น ามาคิด
อันดับ) 

 N = จ านวนดัชนีช้ีวัดที่น ามาค านวณในการจัดอันดับ = 18 
 Rank = อันดับของความแตกต่าง 
 Ri = ล าดับที่ปรบัเครื่องหมาย (ค่าสมับรูณ์) 
 Ri + = ล าดับที่มเีครื่องหมายเป็นบวก 
 Ri - = ล าดับที่มเีครื่องหมายเป็นลบ 
 α = 0.05,  N = 17, 
 ค่าวิกฤต T = ได้จากค่าในตารางค่าวิกฤตของ T (=34) ในการทดสอบ Wilcoxon Matched Pairs Sigh-

Ranks ขึ้นอยู่กับจ านวนตัวช้ีวัด 
 T  = ค่าของผลรวมของอันดับที่มคี่าน้อยกว่า (ไม่คิดเครื่องหมาย) ระหว่างอันดับที่มีเครื่องหมาย

บวก กับอันดับที่มีเครื่องหมายลบ = 52.5   
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อย่างไรก็ตาม เครื่องมือ R-METT ตัวชี้วัดใน Data Sheet 4: Assessment form นั้น มีการให้คะแนน 
โดยมีคะแนนสูงสุด 108 คะแนน แต่ไม่ได้มีการก าหนดระดับคะแนนในการประเมินของแต่ละระดับได้ 

ดังนั้น การเปรียบเทียบผลการศึกษาว่าเครื่องมือ R-METT และ MPA MEAT ให้ผลส ารวจสอดคล้อง
กันหรือไม่ ไม่สามารถท าได้โดยตรงเนื่องจากรายละเอียดของตัวชี้วัดแตกต่างกัน ดังนั้นการเปรียบเทียบในผล
การศึกษานี้จึงได้ใช้การทดสอบความเหมือนหรือความแตกต่างของผลการประเมินประสิทธิ ภาพการบริหาร
จัดการพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ เช่นเดียวกันกับการทดสอบความเหมือนกันของตัวชี้วัดในภาพรวม แต่ใช้คะแนนผล
การประเมินประสิทธิภาพการบริหารจัดการพื้นที่ชุ่มน้ า ในแต่ละหมวดที่ได้จัดกลุ่มไว้ใหม่ จ านวนทั้งสิ้น 20 ข้อ 
(รายละเอียดในตารางท่ี 6-2) 

การวิเคราะห์เพ่ือเปรียบเทียบผลการประเมินประสิทธิภาพการบริหารจัดการพ้ืนที่ชุ่มน้ าครั้งนี้ใช้
การทดสอบค่าทางสถิติแบบ Wilcoxon Matched Pairs Signed-Ranks Test เปรียบเทียบผลคะแนนในแต่ละ
กลุ่มที่จัดท าขึ้นใหม่ ซึ่งผลการทดสอบในพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ ทั้ง 14 แห่ง พบว่าเครื่องมือ R-METT และ MPA MEAT 
ให้ผลการประเมินสอดคล้องกันในทุกพ้ืนที่ โดยมีค่านัยส าคัญ (α) มากกว่า 0.05 แสดงว่าเครื่องมือทั้ง 2 ประเภท 
สามารถใช้ทดแทนกันได้ ดังรายละเอียดผลการทดสอบในตารางท่ี 6-3 

ตารางที่ 6-3 ผลการวิเคราะห์ค่าทางสถิติของผลการประเมินประสิทธิภาพการบริหารจัดการพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ 
จากเครื่องมือ R-METT และ MPA MEAT 

พ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ N Tmin Tcritival ค่านัยส้าคัญ 
(α) 

สรุปผล 

1) พื้นที่ชุ่มน้ าพรุควนข้ีเสียนในเขตห้ามล่าสัตว์ปุา 
ทะเลน้อย  

20 88.5 52 >0.05 สอดคล้องกัน 

2) พื้นที่ชุ่มน้ าเขตห้ามล่าสัตว์ปุาบึงโขงหลง  20 98.0 52 >0.05 สอดคล้องกัน 
3) พื้นที่ชุ่มน้ าดอนหอยหลอด  19 77 46 >0.05 สอดคล้องกัน 
4) พื้นที่ชุ่มน้ าปากแม่น้ ากระบี่  20 96.5 52 >0.05 สอดคล้องกัน 
5) พื้นที่ชุ่มน้ าเขตห้ามล่าสัตว์ปุาหนองบงคาย  19 81 46 >0.05 สอดคล้องกัน 
6) พื้นที่ชุ่มน้ าเขตรักษาพันธุ์สัตว์ปุาเฉลิมพระเกียรติ สมเด็จ

พระเทพรัตนราชสุดาฯ (พรุโต๊ะแดง)  
19 91.5 46 >0.05 สอดคล้องกัน 

7) พื้นที่ชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติแหลมสน-ปากแม่น้ ากระบุรี-
ปากคลองกะเปอร์  

18 48.5 40 >0.05 สอดคล้องกัน 

8) พื้นที่ชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติหาดเจ้าไหม-เขตห้ามล่าสัตว์ปุา
หมู่เกาะลิบง- ปากน้ าตรัง  

19 91.5 49 >0.05 สอดคล้องกัน 

9) พื้นที่ชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติหมู่เกาะอ่างทอง  20 81.5 52 >0.05 สอดคล้องกัน 
10)  พื้นที่ชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติอ่าวพังงา  19 76 49 >0.05 สอดคล้องกัน 
11)  พื้นที่ชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติเขาสามร้อยยอด  19 93 49 >0.05 สอดคล้องกัน 
12)  พื้นที่ชุ่มน้ ากุดทิง  20 104.5 52 >0.05 สอดคล้องกัน 
13)  พื้นที่ชุ่มน้ าเกาะระ-เกาะพระทอง 17 46 34 >0.05 สอดคล้องกัน 
14)  พื้นที่ชุ่มน้ าเกาะกระ  18 65.5 40 >0.05 สอดคล้องกัน 

หมายเหตุ:    N = จ านวนประเด็นการศึกษาท่ีน ามาใช้วิเคราะห ์
 Tmin = ผลรวมของอันดับที่มีค่าน้อยท่ีสดุ (ไม่คิดเครื่องหมาย)  
 Tcritival = ค่าวิกฤตของ T ในการทดสอบ Wilcoxon Matched Pairs Sigh-Ranks  
 ค่านัยส าคญั (α) = ก าหนดค่าความเชื่อมั่นที ่0.5 
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ศูนย์ปฏิบัติการอุทยานแห่งชาติทางทะเลที่ 1 จังหวัดชุมพร.  2559.  รายงานการวิจัยอุทยานแห่งชาติ: 
โครงการติดตามการฟ้ืนตัวและการจัดการแนวปะการังภายหลังปรากฏการณ์ปะการังฟอกขาว ในเขต
อุทยานแห่งชาติทางทะเล. ส่วนจัดการอุทยานแห่งชาติทางทะเล. ส านักอุทยานแห่งชาติ. กรมอุทยาน
แห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช.  

ศูนย์ปฏิบัติการอุทยานแห่งชาติทางทะเลที่ 2 จังหวัดภูเก็ต.  2558.  รายงานการวิจัยอุทยานแห่งชาติ ปีที่ 
12 ฉบับที่ 4 โครงการส ารวจความหลากหลายทางชีวภาพในพื้นที่แนวเชื่อมต่อระบบนิเวศทางทะเล
ระหว่างพื้นที่คุ้มครองทางทะเลอันดามันเหนือ.ส านักอุทยานแห่งชาติ, กรมอุทยานแห่งชาติสัตว์ป่าและ
พันธุ์พืช 

ศูนยป์ฏิบัติการอุทยานแห่งชาติทางทะเลที่ 3 จังหวัดตรัง.  2558. ความหลากชนิดและการแพร่กระจายของ
หญ้าทะเลในเขตอุทยานแห่งชาติหาดเจ้าไหม จังหวัดตรัง. สืบค้นเมื่อวัน 13 กรกฎาคม 2560 แหล่ง
สืบค้นข้อมูล: http://www.mnpic-trang.com/site2014/index.php/results-and-
research/seagrass. 

          .  2559.  การติดตามการฟื้นตัวและการจัดการแนวปะการังภายหลังปรากฏการณ์ปะการังฟอกขาว 
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ภาคผนวกที่ 1 แผนปฏิบัติงานและการบริหารโครงการศึกษา 

ในการด าเนินงานศึกษาตามวิธีการศึกษาที่ก าหนด คณะผู้ท าการศึกษามีแผนปฏิบัติงานศึกษา การ
บริหารโครงการ และการจัดบุคลากรรวมทั้งบทบาทหน้าที่ในการด าเนินงาน ดังนี้ 
 
1. โครงสร้างการบริหารโครงการ 

การจัดโครงสร้างการบริหารโดยมีผู้รับผิดชอบแต่ละด้านที่ชัดเจน และมีการบริหารงานแบบมีส่วน
ร่วม โดย วว.สามารถติดตามงานและเป็นหน่วยการบริหารที่มีประสิทธิภาพ จึงจัดให้มีโครงสร้างการบริหาร 
ดังแสดงในรูปภาคผนวกที่ 1-1 ประกอบด้วยผู้บริหาร วว. และผู้ทรงคุณวุฒิเป็นที่ปรึกษาโครงการ หัวหน้า
โครงการ คณะท างานหลัก และงานศึกษาแต่ละด้าน พร้อมทั้งงานสนับสนุน 

 

รูปภาคผนวกที่ 1-1  การจัดโครงสร้างการบริหารโครงการ 

วว. 

ผู้อ านวยการโครงการ 
นายสุรชิต แวงโสธรณ ์

 

คณะท างานหลกั 

ด้านกายภาพและเคมี 
นางสุธารา ยินดีรส 
ดร.กาญจนา ต่วนเทศ 
นายธงรบ  โตจินดา 

   นางสาวจรัลรัตน์   เล็กรุ่งเรืองกิจ 
นายวิเชียร กระจ่าง 
นางวิญญา พิทักษ์สิน 
นางสาวสุนารี วังลึก 

 

ด้านชีวภาพและนิเวศวิทยา 
นายสุรชิต แวงโสธรณ์ 
ดร. สุจิตรา โกศล 
ดร. พงษ์ศักด์ิ พลเสนา 
ผศ.ดร.ธรรมศักด์ิ  ยีมิน 
นายฎีกา รัตนช านอง 
นายวิชมัย โสมจันทร์ 
 
 
 

ด้านเศรษฐกิจและสงัคมและ
การใช้ประโยชน ์

นางศิริวรรณ อิสสะรีย์ 
นางสาวชิตาภา  วงศ์ศุปไทย 
นางสาวสุนารี  วังลึก 
นายวินัย  เจตนากุล 
 
 
  

ด้านการประเมินสถานภาพ
และการคุกคามพืน้ที่ชุ่มน้ า 

นายสุรชิต  แวงโสธรณ์ 
ดร.สุจิตรา  โกศล 
ผศ.ดร.ธรรมศักด์ิ ยีมิน 
ดร.พงษ์ศักด์ิ  พลเสนา 
นายฎีกา รัตนช านอง 
นายวิชมัย โสมจันทร์ 
นางศิริวรรณ  อิสสะรีย์ 
นายสุชาติ  สัยละมัย 

เลขานกุารโครงการ 

ทีป่รกึษาโครงการ 
ดร.อาภารัตน์ มหาขนัธ ์
ดร. สมชาย ดารารัตน ์

สผ. สัญญาจ้าง 

ด้านการจัดท าขอบเขต แผนที่ ระบบ
ฐานข้อมูลสาสนเทศภูมศิาสตร์และการ

ท าเว็ปไซต ์
ดร. ภัทราวุฒิ แสงสิริ 
นางสุธารา  ยินดีรส 
นายวิเชียร  กระจ่าง 
 

งานจัดประชุมวิชาการเพือ่ระดมความ
คิดเห็นโดยกระบวนการมีส่วนร่วม 

ดร.นงลักษณ์ โรจนแสง 
ดร.สุจิตรา  โกศล 
นายสุชาติ  สัยละมัย 
นายจตุพร  อุทัยศรี 
นางศิริวรรณ อิสสะรีย์ 
นางสาวจรัลรัตน์   เล็กรุ่งเรืองกิจ 
นางสาวสุนารี  วังลึก 
นายวินัย  เจตนากุล 
 

การส ารวจและประเมินสถานภาพและการคกุคามพื้นทีแ่รมซาร์ไซต์ 

งานสนบัสนุน 

ด้านการประเมินประสทิธิภาพการจดัการ
พื้นที่ชุ่มน้ าและแผนการจัดการพืน้ที่ชุ่มน้ า 

นายสุรชิต  แวงโสธรณ์ 
ดร.สุจิตรา  โกศล 
ดร.กาญจนา ต่วนเทศ 
นายสุชาติ  สัยละมัย 
นายจตุพร  อุทัยศรี 
นางศิริวรรณ  อิสสะรีย์ 
นางสาวจรัลรัตน์ เล็กรุ่งเรืองกิจ 
นางสาวป่ินกาญจน์ อติวิชญ์กรกุล 
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2. บุคลากรและหน้าที่ 

หัวหน้าโครงการมีหน้าที่ความรับผิดชอบการด าเนินโครงการด้านการบริหาร และการจัดการเพ่ือให้
โครงการบรรลุตามวัตถุประสงค์ ให้ค าปรึกษานักวิชาการที่รวมโครงการ คณะนักวิชาการหรือ Core Team 
ท าหน้าที่การวางแผนการด าเนินโครงการร่วมกันและการประสานผลการศึกษา นักวิชาการหลักแต่ละด้าน
ท าหน้าที่ด าเนินงานศึกษาตามข้อก าหนดขอบเขตการศึกษา 

รายชื่อบุคลากรของโครงการแต่ละด้าน ในส่วนคุณสมบัติบุคลากรหลักมีรายละเอียด สรุปดังนี้ 

รายชื่อ 
ความเชี่ยวชาญ/ 
หน้าท่ีรับผิดชอบ 

ปริมาณงาน      
(คน-เดือน) 

ประสบการณ์ 
(ปี) 

ที่ปรึกษา วว.    
ดร.อาภารัตน์ มหาขันธ์      
รองผู้ว่าการวิจัยและพัฒนา  
ด้านพัฒนาอย่างยั่งยืน 

ที่ปรึกษาด้านการบริหารโครงการ   

ดร. สมชาย ดารารัตน์       
ผู้อ านวยการฝ่ายเทคโนโลยีสิ่งแวดล้อมและ
ทรัพยากร 

ที่ปรึกษาด้านการบริหารโครงการ   

ผู้อ านวยการโครงการ    
นายสุรชิต  แวงโสธรณ ์ บริหารและจดัการโครงการ 2 25 
ที่ปรึกษาวิชาการและผู้เชี่ยวชาญ วว.     
ดร.นงลักษณ์ โรจนแสง ผู้ช านาญการสิ่งแวดล้อม 1 29 
ที่ปรึกษาวิชาการและผู้เชี่ยวชาญภายนอก  

 
 

ดร. พงษ์ศักดิ ์ พลเสนา ผู้เชี่ยวชาญด้านทรัพยากรปา่ไม ้ 1 28 
ผศ.ดร. ธรรมศักดิ์ ยีมิน ผู้เชี่ยวชาญด้านทรัพยากรทางทะเล 1 31 
นางสุธารา  ยินดีรส ผู้เชี่ยวชาญด้านกายภาพและ 

ระบบสารสนเทศภมูิศาสตร ์
2 20 

นายฎีกา รัตนช านอง ผู้เชี่ยวชาญด้านทรัพยากรประมง 1 28 
นายวิชมัย โสมจันทร ์ ผู้เชี่ยวชาญด้านนเิวศวิทยาทางน้ า 1 16 
นายสุชาต ิ สัยละมัย 
 

ผู้เชี่ยวชาญด้านนโยบายการจดัการ
พื้นที่ชุ่มน้ าและการติดตามประเมนิผล 

2 41 

1. กลุม่งานวิชาการของโครงการ โดย วว.  
 

 
1.1 กลุ่มงานศึกษาด้านกายภาพและเคม ี   

นางสุธารา   ยินดีรส  1 20 
ดร.กาญจนา ต่วนเทศ  1 20 

                        นางสาวจรัลรตัน์   เล็กรุ่งเรืองกิจ 2 22 
นายวิเชียร  กระจ่าง  1 22 
นายธงรบ โตจินดา  1 27 
นางสาวสุนารี  วังลึก  2 9 
นางวิญญา พิทักษ์สิน 1 23 
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รายชื่อ 
ความเชี่ยวชาญ/ 
หน้าท่ีรับผิดชอบ 

ปริมาณงาน      
(คน-เดือน) 

ประสบการณ์ 
(ปี) 

1.2 กลุ่มงานด้านชีวภาพและนิเวศวิทยา 
นายสุรชิต  แวงโสธรณ ์  3 25 
ดร. สุจติรา โกศล  2 21 
ดร.พงษ์ศักดิ ์ พลเสนา  1 28 
ผศ.ดร. ธรรมศักดิ์ ยีมิน  1 31 
นายฎีกา รัตนช านอง  0.5 28 
นายวิชมัย โสมจันทร ์  0.5 16 

1.3 กลุ่มงานศึกษาด้านเศรษฐกจิ-สังคม และการใช้ประโยชน์   
นางศิริวรรณ  อิสสะรีย ์  3 36 
นางสาวชิตาภา วงศ์ศุปไทย  1 12 

                        นางสาวสุนาร ี วังลึก  1 9 
นายวินัย  เจตนากลุ  1 27 

1.4 กลุ่มงานด้านการวิเคราะห์/ประเมินสถานภาพและระดับการถูกคุกคามของพ้ืนทีชุ่่มน้ า รวมท้ังศักยภาพ
ของพ้ืนทีชุ่่มน้ าในการเสนอเป็นแรมซาร์ไซต์ 

นายสุรชิต  แวงโสธรณ ์  1 25 
ดร. สุจติรา โกศล  1 21 
ผศ.ดร. ธรรมศักดิ์ ยีมิน  0.5 31 
ดร. พงษ์ศักดิ ์ พลเสนา  0.5 28 
นายฎีกา รัตนช านอง  0.5 28 
นายวิชมัย โสมจันทร ์  0.5 16 
นายสุชาต ิ สัยละมัย  0.5 41 
นางศิริวรรณ  อิสสะรีย ์  0.5 36 

1.5 กลุ่มงานศึกษาด้านการวิเคราะห์/ประเมินประสิทธิภาพการบริหารจัดการพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ และ
แผนการจัดการพ้ืนที่ชุ่มน้ า 

นายสุรชิต  แวงโสธรณ ์  1 25 
ดร.สจุิตรา โกศล  1.5 21 
ดร.กาญจนา ต่วนเทศ  1.5 20 
นายสุชาต ิ สัยละมัย  0.5 41 
นายจตุพร อุทัยศร ี  2 23 
นางศิริวรรณ  อิสสะรีย ์  0.5 36 
นางสาวจรลัรัตน์ เล็กรุ่งเรืองกิจ 0.5 22 
นางสาวปิ่นกาญจน์ อติวิชญ์กรกุล                                                                           1 11 

1.6 งานจัดท าขอบเขตพ้ืนที่ชุ่มน้ า ระบบฐานข้อมูลสารสนเทศทางภูมิศาสตร์ และเว็บไซต์ 
ดร. ภัทราวุฒิ แสงศิร ิ  2 16 
นางสุธารา ยินดีรส  1 20 
นายวิเชียร  กระจ่าง  1 23 

 
 
 
 



ผ 1-4 
 

รายงานฉบับสุดทา้ย ฉบับร่าง (Draft Final Report)                             เสนอตอ่   ส านกังานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) 
โครงการเพิม่ประสทิธิภาพการจัดการพืน้ทีชุ่่มน้ าของประเทศไทย                             โดย  สถาบันวจิัยวิทยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.) 

รายชื่อ 
ความเชี่ยวชาญ/ 
หน้าท่ีรับผิดชอบ 

ปริมาณงาน      
(คน-เดือน) 

ประสบการณ์ 
(ปี) 

2. กลุม่งานจัดประชุมทางวิชาการและกระบวนการการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ - เสีย 
ดร. นงลักษณ์ โรจนแสง  0.5 29 
ดร. สุจติรา โกศล  1.5 21 
นายสุชาต ิ สัยละมัย  0.5 41 
นายจตุพร อุทัยศร ี  1 23 
นางศิริวรรณ  อิสสะรีย ์  1 36 
นางสาวจรลัรัตน ์ เล็กรุ่งเรืองกิจ  2 22 
นางสาวสุนารี  วังลึก  2 9 
นายวินัย  เจตนากลุ  1 28 

3. กลุม่สนับสนุนงานวิชาการ      
นายวินัย  เจตนากลุ 

 
1 28 

นายวิเชียร  กระจ่าง  
 

1 23 
นายธงรบ โตจินดา  1 27 
นายปกรณ ์ เกียรติชูศักดิ ์

 
1 25 

นายสมชาย  ประดิษฐ์ศลิป ์
 

1 26 
4. กลุม่สนับสนุนโครงการ      

นางสาวสุนารี  วังลึก เลขานุการโครงการ 2  
นางสาวจรลัรัตน ์ เล็กรุ่งเรืองกิจ ผู้ช่วยเลขานุการโครงการ 0.5  
นางสาวณทัตยา  สุวรรณปักษ์ ประสานงานภายใน วว. 0.5  
นางสาวธัญญลักษณ ์ บัวชุม พิมพ์รายงาน 0.5  
นายรัฐพงษ ์ บาลัน ธุรการโครงการ 0.5  

รวม 
 

70.0  



 

 

รายงานฉบับสุดทา้ย ฉบับร่าง (Draft Final Report)                               เสนอตอ่  ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอ้ม (สผ.) 
โครงการเพิม่ประสทิธิภาพการจัดการพืน้ทีชุ่่มน้ าของประเทศไทย                             โดย   สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยแีห่งประเทศไทย (วว.) 
 

ผ 1-5 

ตารางภาคผนวกที่  1-1 กิจกรรมด าเนินงานจ าแนกตามความรับผิดชอบ 
 
กิจกรรม

หลัก 
ประเด็นการศึกษา แนวทางการศึกษา ผู้รับผิดชอบ ขั้นตอนของงาน 

กิจกรรมหลักที่ 1: การจัดท ากรอบแนวคิด วิธีการ แผนการด าเนินงาน รายงานขั้นต้น 
 1.1 ประชุมทีมที่ปรึกษา

และคณะนักวิจัยทั้ งหมด
ของโครงการ เพื่อจัดท า
กรอบแนวคิด วิธีการ และ
แผนการด าเนินงาน 

- ร่วมกันก าหนดกรอบการด าเนินงานของแต่ละกิจกรรมของโครงการ 
- ร่วมกันวางแผนการด าเนินงานแต่ละกิจกรรม 
- หัวหน้าทีมศึกษาในแต่ละกิจกรรมน าเสนอวธิีการและระยะเวลาด าเนินการ พร้อมแลกเปลี่ยนความคิดและข้อเสนอแนะ
ในแต่ละกิจกรรมหลักของโครงการ 

นายสุรชิต แวงโสธรณ์ 
ดร.สุจิตรา โกศล 
ทีมวิจัยทั้งหมด 
 

 

กิจกรรมหลักที่ 2: การรวบรวมและสังเคราะห์ข้อมูลที่เกีย่วข้องกับการศึกษาพื้นที่ชุ่มน้ าและพื้นที่แรมซาร์ไซต์ รายงานขั้นต้น 
 2.1 รวบรวมข้อมูลทั่วไป 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

- สภาพทั่วไปของพื้นที่ชุ่มน้ าของประเทศไทย 
- ประเภทและสถานภาพพื้นที่ชุ่มน้ าของประเทศไทย 
- การประเมินสถานภาพและการคุกคามพื้นที่ชุ่มน้ าและพื้นที่แรมซาร์ไซต์ 
- การติดตามตรวจสอบพื้นที่ชุ่มน้ าและพื้นที่แรมซาร์ไซต์ 
- การเพิ่มประสิทธิภาพการจัดการพื้นที่ชุ่มน้ าและพื้นที่แรมซาร์ไซต์ 
- อนุสัญญาว่าด้วยพื้นที่ชุ่มน้ า 
- การประเมินสถานภาพพื้นที่ชุ่มน้ าและพื้นที่แรมซาร์ไซต์ 
- เครื่องมือ/วิธีการในการประเมินประสิทธิภาพการการบริหาร/จัดการพื้นที่ชุ่มน้ าและพื้นที่แรมซาร์ไซต์ 
- การประเมินประสิทธิภาพการการบริหาร/จัดการพื้นที่ชุ่มน้ าและพื้นที่แรมซาร์ไซต์ 
- การบริหารจัดการพื้นที่ชุ่มน้ าและพื้นที่แรมซาร์ไซต์ 

ดร. พงษ์ศักดิ์ พลเสนา 
นางสุธารา ยินดีรส 
นายฏกีา รัตนช านอง 
นายวิชมยั โสมจันทร ์
นางศิริวรรณ  อิสสะรีย ์
นางสาวสุนารี วังลึก 
นายวิเชียร กระจ่าง 
นายจตุพร อุทัยศร ี
นางสาวจรัลรัตน์ เล็กรุ่งเรืองกิจ 
นายธงรบ โตจินดา 
นายวินัย เจตนากุล 

 

 2.2 การรวบรวมข้อมูลที่
เกี่ยวข้องกับพื้นที่แรมซาร์
ไซต ์

- ที่ตั้ง แนวเขต และขนาดพื้นที่ของพื้นที่แรมซาร์ไซต์ 
- ลักษณะทางภูมิสัณฐานของพื้นที่แรมซาร์ไซต์แต่ละแห่ง 
- ด้านกายภาพ คุณภาพน้ า ภูมิประเทศ การใช้ประโยชน์ที่ดิน 
- ด้านชีวภาพและนิเวศวิทยา 
- ด้านเศรษฐกิจและสังคม การใช้ประโยชน์ และสถานการณ์การคุกคาม 

ผศ.ดร. ธรรมศักดิ์ ยีมิน 
ดร. พงษ์ศักดิ์ พลเสนา 
นางสุธารา ยินดีรส 
นางศิริวรรณ  อิสสะรีย ์
นายฏกีา รัตนช านอง 
นายวิชมยั โสมจันทร ์
นางสาวสุนารี วังลึก 
นายวิเชียร กระจ่าง 
นายจตุพร อุทัยศร ี
นางสาวจรัลรัตน์ เล็กรุ่งเรืองกิจ 

 



 

 

รายงานฉบับสุดทา้ย ฉบับร่าง (Draft Final Report)                               เสนอตอ่  ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอ้ม (สผ.) 
โครงการเพิม่ประสทิธิภาพการจัดการพืน้ทีชุ่่มน้ าของประเทศไทย                             โดย   สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยแีห่งประเทศไทย (วว.) 
 

ผ 1-6 

กิจกรรม
หลัก 

ประเด็นการศึกษา แนวทางการศึกษา ผู้รับผิดชอบ ขั้นตอนของงาน 

นายธงรบ โตจินดา 
นายวินัย เจตนากุล 

 2.3 การรวบรวมข้อมูล
เ บื้ อ ง ต้ น ข อ งพื้ น ที่ ซ่ึ ง มี
ศักยภาพในการเสนอเป็น
พื้นที่แรมซาร์ ไซต์  อย่า ง
น้อย 2 แห่ง 

- แนวเขตและขนาดพื้นที่ของพื้นที่ พิกัด และแนวกันชน 
- ลักษณะทางภูมิสัณฐานของพื้นที่ 
- ด้านกายภาพ คุณภาพน้ า ภูมิประเทศ การใช้ประโยชน์ที่ดิน 
- ด้านชีวภาพและนิเวศวิทยา 
- ด้านเศรษฐกิจและสังคม การใช้ประโยชน์ และสถานการณ์การคุกคาม 

ดร.สุจิตรา โกศล 
ผศ.ดร. ธรรมศักดิ์ ยีมิน 
ดร. พงษ์ศักดิ์ พลเสนา 
นางสุธารา ยินดีรส 
นางศิริวรรณ  อิสสะรีย ์
นายฏกีา รัตนช านอง 
นายวิชมยั โสมจันทร ์
นางสาวสุนารี วังลึก 
นายวิเชียร กระจ่าง 
นายจตุพร อุทัยศร ี
นางสาวจรัลรัตน์ เล็กรุ่งเรืองกิจ 

 

กิจกรรมหลักที่ 3: การศึกษา เปรียบเทียบ และคัดเลือกวิธีการ/เครื่องมือในการประเมินประสิทธิภาพการบริหารจดัการพื้นที่ชุ่มน้ า รายงานฉบับกลาง 
 3.1 การศึกษา รวบรวม 

วิเคราะห์ข้อมูล 
เปรียบเทียบและคัดเลือก 
วิธีการ/เครื่องมือในการ
ประเมินประสิทธิภาพการ
บริหารจัดการพื้นที่ชุ่มน้ า 
หรือ พื้นที่คุ้มครอง ของ
องค์กรต่างๆ ทั้งในและ
ต่างประเทศ 

- ศึกษา วิเคราะห์วธิีการ/เครื่องมือ ส าหรับการประเมินประสิทธภิาพการบริหารจัดการพื้นที่ชุ่มน้ าดว้ย วธิี/เครื่องมือ 
Ramsar site Management Effectiveness Tracking tool (R-METT)  
- ศึกษา วิเคราะห์วธิีการ/เครื่องมือ ส าหรับการประเมินประสิทธภิาพการบริหารจัดการพื้นที่ชุ่มน้ าดว้ย วธิี/เครื่องมืออื่นๆ 
ขององค์กรต่างๆ ทั้งภายในและต่างประเทศ 
- วิเคราะห ์เปรยีบเทียบ วิธี/เครื่องมือ Ramsar site Management Effectiveness Tracking tool (R-METT) กับวธิี/
เครื่องมืออื่นๆ ขององค์กรต่างๆ ทั้งภายในและต่างประเทศ 
- คัดเลือกร่วมกบัวธิี/เครื่องมืออื่นๆ ขององค์กรต่างๆ ทั้งภายในและต่างประเทศ เพื่อน าไปใช้ส าหรับประเมิน
ประสิทธิภาพการบริหารจัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ร่วมกับวิธี R-METT 

นายสุรชิต แวงโสธรณ์ 
ดร.สุจิตรา โกศล 
ดร.กาญจนา ตว่นเทศ 
นายจตุพร อุทัยศร ี
นายสุชาติ สยัละมยั 
นางศิริวรรณ  อิสสะรีย ์
นางสาวสุนารี วังลึก 
 

 

กิจกรรมหลักที่ 4: การส ารวจสถานภาพและการคุกคามพื้นที่ชุ่มน้ าในภาพรวมและการส ารวจจัดท าขอบเขตพื้นที่ชุ่มน้ าซึ่งมีศักยภาพในการเสนอเป็นแรมซาร์ไซต์อย่างน้อย 2 พื้นที ่ รายงานฉบับกลาง 
 4.1 การส ารวจและ

ประเมินสถานภาพและการ
คุกคามพื้นที่ชุ่มน้ าซ่ึงมี
ศักยภาพในการเสนอเป็น
แรมซาร์ไซต์ 

- ด าเนินการส ารวจสถานภาพของพื้นที่ซ่ึงมีศักยภาพในการเสนอเป็นแรมซาร์ไซต์อย่างน้อย 2 แห่ง ซ่ึงประกอบด้วย
ข้อมูลสถานภาพด้านตา่งๆ ดังนี้ 

(1) ด้านกายภาพ  
(2) ด้านชีวภาพและนิเวศวิทยา 
(3) ด้านเศรษฐกิจและสังคม การใช้ประโยชน ์และสถานการณ์การคุกคาม 

นายสุรชิต แวงโสธรณ์ 
ดร.สุจิตรา โกศล 
ผศ.ดร. ธรรมศักดิ์ ยีมิน 
ดร. พงษ์ศักดิ์ พลเสนา 
นางสุธารา ยินดีรส 
นางศิริวรรณ  อิสสะรีย ์
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ผ 1-7 

กิจกรรม
หลัก 

ประเด็นการศึกษา แนวทางการศึกษา ผู้รับผิดชอบ ขั้นตอนของงาน 

นายฏกีา รัตนช านอง 
นายวิชมยั โสมจันทร ์
นางสาวสุนารี วังลึก 
นายวิเชียร กระจ่าง 
นายจตุพร อุทัยศร ี
นางสาวจรัลรัตน์ เล็กรุ่งเรืองกิจ 
นายธงรบ โตจินดา 
นายวินัย เจตนากุล 

 4.2 การจัดท าขอบเขต 
พิกัด แนวกันชนพื้นที่ชุ่มน้ า
ซ่ึงมีศักยภาพในการเสนอ
เป็นแรมซาร์ไซต์  

- ด าเนินการจัดท าขอบเขต พกิัด แนวกนัชน พื้นที่ชุ่มน้ าซ่ึงมีศักยภาพในการเสนอเป็นแรมซาร์ไซต์ อย่างน้อย 2 แห่ง นายสุรชิต แวงโสธรณ์ 
นางสุธารา ยินดีรส 
นายวิเชียร กระจ่าง 
นายจตุพร อุทัยศร ี

 

กิจกรรมหลักที่ 5: การส ารวจสถานภาพและการคุกคามพื้นที่แรมซาร์ไซต์ 14 แหง่ เพื่อประกอบการประเมินประสิทธิภาพการบริหารจัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ รายงานฉบับกลาง 
 5.1 การส ารวจและ

ประเมินสถานภาพและการ
คุกคามพื้นที่แรมซาร์ไซต์ 
ทั้ง 14 แห่ง 

- ด าเนินการส ารวจสถานภาพของพื้นทีแ่รมซาร์ไซต์ ทั้ง ๑๔ แห่ง ซ่ึงประกอบดว้ยข้อมูลสถานภาพด้านตา่งๆ ดังนี้ 
(1) ด้านกายภาพ มุ่งเน้นรวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวขอ้งกับการก าหนดแนวเขตพื้นที่แรมซาร์ไซต์ ทั้ง 14 แห่ง การประเมิน

สถานภาพ และการประเมินระดับการคุกคาม เช่น ที่มาของแหล่งน้ าในพื้นที่ชุ่มน้ า ความหลากหลายของระบบนิเวศใน
พื้นที่ชุ่มน้ า ลักษณะการเกิดขึ้นของพื้นที่ชุ่มน้ า สภาพการคุกคามของพื้นที่ชุ่มน้ า ที่ตั้งของพื้นที่ชุ่มน้ า และขนาดพื้นที่ 
คุณภาพน้ า 

(2) ด้านชีวภาพและนิเวศวิทยา มุ่งเน้นรวบรวมข้อมูลที่เกีย่วขอ้งกับชนิดพันธุ์ไม้ ชนิดพันธุ์สัตวป์่า นก และชนิดพันธุ์
ปลา ที่ได้รับการจัดสถานภาพการอนุรักษ์ทั้งในระดับประเทศและในระดับนานาชาติ รวมทั้งชนิดพันธุ์ตา่งถิ่นรุกราน การ
ลดลงของประชากรพืชและสัตว ์การเปลี่ยนแปลงองค์ประกอบของสิ่งมีชีวิตในพื้นที่ชุ่มน้ า 

(3) ด้านเศรษฐกิจ สังคม และการใช้ประโยชน์ มุ่งเน้นรวยรวมข้อมูลดา้นคุณค่าทางสังคมและโบราณคดี การใช้
ประโยชน์ในพื้นที่ชุ่มน้ าที่ส่งเสริมต่อการอนุรักษ์ มูลค่าทางเศรษฐกิจ กิจกรรมการใช้ประโยชน์ของมนุษย์ และการคุกคาม
จากกจิกรรมของมนุษย ์

นายสุรชิต แวงโสธรณ์ 
ดร.สุจิตรา โกศล 
ผศ.ดร. ธรรมศักดิ์ ยีมิน 
ดร. พงษ์ศักดิ์ พลเสนา 
นางสุธารา ยินดีรส 
นางศิริวรรณ  อิสสะรีย ์
นายฏกีา รัตนช านอง 
นายวิชมยั โสมจันทร ์
นางสาวสุนารี วังลึก 
นายจตุพร อุทัยศร ี
นางสาวจรัลรัตน์ เล็กรุ่งเรืองกิจ 
นายวิเชียร กระจ่าง 

 

 5.2 การประเมิน
ประสิทธิภาพการบริหาร
จัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์  
ทั้ง 14 แห่ง 

- วิเคราะหแ์ละสังเคราะห์ข้อมูลสถานภาพและการคุกคามพื้นทีแ่รมซาร์ไซต์ในแต่ละพื้นที่ในทุกๆ ประเด็นรวมทั้งหมด 
14 แห่งที่ได้ในประเด็นการศึกษาขอ้ 5.1 
- ประเมินประสิทธภิาพการบรหิารจัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ ในแต่ละพื้นที่ รวมทั้งหมด 14 แห่ง โดยใช้วธิี/เครื่องมือ 
Ramsar site Management Effectiveness Tracking tool (R-METT) และวิธีการ/เครื่องมือ อื่นๆ ที่ผ่านการคัดเลือก 

นายสุรชิต แวงโสธรณ์ 
ดร.สุจิตรา โกศล 
ดร.กาญจนา ตว่นเทศ 
ดร. พงษ์ศักดิ์ พลเสนา 
นายสุชาติ สยัละมยั 

 



 

 

รายงานฉบับสุดทา้ย ฉบับร่าง (Draft Final Report)                               เสนอตอ่  ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอ้ม (สผ.) 
โครงการเพิม่ประสทิธิภาพการจัดการพืน้ทีชุ่่มน้ าของประเทศไทย                             โดย   สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยแีห่งประเทศไทย (วว.) 
 

ผ 1-8 

กิจกรรม
หลัก 

ประเด็นการศึกษา แนวทางการศึกษา ผู้รับผิดชอบ ขั้นตอนของงาน 

นางศิริวรรณ  อิสสะรีย ์
นายจตุพร อุทัยศร ี
นางสาวปิ่นกาญจน ์อติวิชญก์รกุล 

กิจกรรมหลักที่ 6: จัดประชุมระดมความคิดเห็นต่อผลการศึกษาสถานภาพพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์และผลการประเมินประสิทธิภาพการบริหารจัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ รายงานฉบับกลาง 
 6.1 จัดประชุมระดมความ

คิดเห็นผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 
โดยกระบวนการมีส่วนร่วม
ในการบริหารจัดการพื้นที่
แรมซาร์ไซต์ จ านวน 14 
แห่ง 

- จัดประชุมเชิงปฏิบัตกิารโดยกระบวนการมีส่วนร่วมเพือ่น าไปจัดท าแผนการจดัการพื้นที่แรมซาร์ไซต์และเพิ่ม
ประสิทธิภาพการบริหารจัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ จ านวน 14 แห่ง  ซ่ึงการประชุมประกอบดว้ย 

(1) การน าเสนอผลการศึกษาสถานภาพและการคุกคามพื้นที่แรมซาร์ไซต์ และผลการประเมินประสิทธภิาพการ
บริหารจัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ ตามวิธ/ีเครื่องมือ Ramsar site Management Effectiveness Tracking tool (R-
METT) และวิธกีารอื่นๆ ที่ผ่านการคัดเลือก 

(2) จัดแบ่งกลุ่มผู้เข้ารว่มประชุม เป็นกลุ่มย่อยเพื่อระดมความคิดเห็น ขอ้เสนอแนะ และแนวทางการปรับปรุงบริหาร
จัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ให้มีประสิทธิภาพ รวมทั้งการน าเสนอต่อที่ประชุมในแต่ละกลุ่มย่อย 

(3) การสร้างแบบสอบถามเพิ่มเติมเพื่อให้ได้ข้อมูลครอบคลุมทุกมิติส าหรับการจดัท าแผนการจัดการพื้นที่ 
(4) การจัดประชุมระดมความคิดเห็นคลอบคลุมพื้นที่แรมซาร์ไซต์ ทั้ง 14 แห่ง 
(5) กลุ่มเป้าหมายคลอบคลุมผู้ที่เกี่ยวขอ้ง ผู้มีส่วนได้-เสีย ในการบริหารจัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์  ได้แก่  นายอ าเภอ 

ก านัน/ผู้ใหญ่บ้าน นายก อบต.  สมาชิกสภา อบต.  นายกเทศมนตรี/สมาชิกสภาเทศบาล  หวัหนา้อุทยานแห่งชาตแิละ
เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า  ผู้แทนการศึกษา/ผู้แทนองค์กรเอกชนด้านการอนุรักษ์  แกนน าเครือข่ายผู้ใช้น้ า /เครือข่ายป่า
ชุมชน และประชาคมอ าเภอ กลุ่ม NGO และประชาชนเครือข่ายต่างๆ ที่สนใจ 

นายสุรชิต แวงโสธรณ์ 
นายสุชาติ สยัละมยั 
ดร.นงลักษณ์ โรจนแสง 
ดร.สุจิตรา โกศล 
ดร.กาญจนา ตว่นเทศ 
นางศิริวรรณ  อิสสะรีย ์
นางสาวสุนารี วังลึก 
นายจตุพร อุทัยศร ี
นางสาวจรัลรัตน์ เล็กรุ่งเรืองกิจ 
นายธงรบ โตจินดา 
นายวินัย เจตนากุล 

 

กิจกรรมหลักที่ 7: การจัดท า Ramsar Information Sheet ของพื้นที่ชุ่มน้ าซึ่งมีศักยภาพในการน าเสนอเป็นแรมซาร์ไซต์ อย่างน้อย 2 พื้นที ่(เป็นภาษาอังกฤษ) รายงานฉบับสุดท้าย  
(ฉบับร่าง) 

 7.1 การจัดท า Ramsar 
Information sheet ตาม
แบบฟอร์มของอนุสัญญาวา่
ด้วยพื้นที่ชุ่มน้ า 

- รวบรวมข้อมูลเกีย่วกับสถานภาพของพื้นที่ชุ่มน้ า ข้อมูลสารสนเทศทางภูมิศาสตร์และข้อมูลอื่นๆที่เกี่ยวข้องของพื้นที่ชุ่ม
น้ าซ่ึงมีศักยภาพในการเสนอเป็นแรมซาร์ไซต์ อย่างน้อย 2 พื้นที่ 
- ด าเนินการจัดท า Ramsar Information sheet ตามแบบฟอร์มของอนุสัญญาว่าดว้ยพื้นที่ชุ่มน้ า ของแต่ละพื้นที่ชุ่มน้ า
ซ่ึงมีศักยภาพในการเสนอเป็นแรมซาร์ไซต์ อย่างน้อย 2 พื้นที่ เป็นภาษาอังกฤษ 

นายสุรชิต แวงโสธรณ์ 
ดร.สุจิตรา โกศล 
ดร.กาญจนา ตว่นเทศ 
นางสาวสุนารี วังลึก 
 
 
 
 
 
 
 

 



 

 

รายงานฉบับสุดทา้ย ฉบับร่าง (Draft Final Report)                               เสนอตอ่  ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอ้ม (สผ.) 
โครงการเพิม่ประสทิธิภาพการจัดการพืน้ทีชุ่่มน้ าของประเทศไทย                             โดย   สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยแีห่งประเทศไทย (วว.) 
 

ผ 1-9 

กิจกรรม
หลัก 

ประเด็นการศึกษา แนวทางการศึกษา ผู้รับผิดชอบ ขั้นตอนของงาน 

กิจกรรมหลักที่ 8: การจัดท าแผนการจัดการพื้นที่แรมซาร์ไซต์ 14 แหง่ และพื้นที่ชุ่มน้ าซึ่งมีศักยภาพในการน าเสนอเป็นแรมซาร์ไซต์ อย่างน้อย 2 พื้นที่ รายงานฉบับสุดท้าย  
(ฉบับร่าง) 

 8.1 จัดท าแผนการจัดการ
พื้นที่แรมซาร์ไซต์และพื้นที่
ชุ่มน้ าซ่ึงมีศักยภาพน าเสนอ
เป็นแรมซาร์ไซต์ 

- จัดท าแผนการจัดการพื้นทีแ่รมซาร์ไซต์ของประเทศไทย ในปัจจุบัน จ านวน ๑๔ แห่ง และพื้นที่ชุ่มน้ าซ่ึงมีศักยภาพใน
การเสนอเป็นแรมซาร์ไซต์ ในอนาคต อย่างน้อย 2 พื้นที ่โดยมีกระบวนการจัดท าแผนการจัดการดังนี้ 

(1) รวบรวมขอ้มูลสถานภาพและการคุกคามของพื้นที่แรมซาร์ไซต์ ทั้ง 14 แหง่และพื้นที่ชุ่มน้ าซ่ึงมีศักยภาพน าเสนอ
เป็นแรมซาร์ไซต์ อย่างน้อย 2 แห่ง 

(2) รวบรวมขอ้มูลผลการประเมินประสทิธิภาพการบรหิารจัดการพื้นที่แรมซารไ์ซต์ ทั้ง 14 แห่ง ตามวธิี/เครื่องมือ 
Ramsar site Management Effectiveness Tracking tool (R-METT) และวิธีการอื่นๆ ที่คัดเลือก 

(3) รวมรวมขอ้มูล ข้อคิดเห็น ข้อเสนอแนะ จากการประชุมระดมความคิดเห็นต่อผลการศึกษาสถานภาพพื้นทีแ่รมซาร์
ไซต์และผลการประเมินประสิทธิภาพการบริหารจัดการพื้นทีแ่รมซาร์ไซต์โดยกระบวนการมีส่วนร่วมจากผู้ที่เกีย่วข้องและ
ผู้มีส่วนได้-เสีย ในพื้นที่แรมซาร์ไซต์ 

(4) ท าแบบสอบถามและรวบรวมข้อมูลจากหนว่ยงานภาครัฐ เอกชน ประชาชนในพื้นที่ และองค์กรพัฒนาเอกชน โดย
มุ่งเน้นความส าคัญและประสิทธภิาพของแผนการด าเนินงาน และเครื่องมือหรือกลไกต่างๆ ที่ใช้ในการบริหารพื้นที่ชุ่มน้ า 

(5) วิเคราะห์และสังเคราะห์ข้อมูลที่ได้จาก ขอ้ (1) – ข้อ (3) รว่มกับ ข้อมูลด้านกฎหมายและอื่นๆ ที่เกีย่วข้อง ได้แก่
แนวทางการบริหารการจัดการพื้นที่ชุ่มน้ าของหน่วยงานภาครัฐ เอกชน และและองค์กรพัฒนาเอกชน รวมทั้งยุทธศาสตร์
ที่น ามาใช้ในการบริหารงานทั้งในระดับชาติ เช่น แผนแม่บท แผนยุทธศาสตร์ และในระดับองค์กร เพื่อจัดท าแผนการ
จัดการ 

นายสุรชิต แวงโสธรณ์ 
ดร.สุจิตรา โกศล 
ดร.กาญจนา ตว่นเทศ 
ดร.นงลักษณ์ โรจนแสง 
ดร. พงษ์ศักดิ์ พลเสนา 
นายสุชาติ สยัละมยั 
นางสุธารา ยินดีรส 
นายจตุพร อุทัยศร ี
นางศิริวรรณ  อิสสะรีย ์
นางสาวสุนารี วังลึก 
นางสาวจรัลรัตน์ เล็กรุ่งเรืองกิจ 
 

 

กิจกรรมหลักที่ 9: การจัดประชุมเพื่อรบัฟังความคิดเห็นและข้อเสนอแนะต่อผลการศึกษาของโครงการจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้องเพื่อปรับปรุงการจัดท ารายงานการศึกษาให้มีความสมบูรณ์ครบถ้วน รายงานฉบับสุดท้าย 
(ฉบับสมบูรณ์) 

 9.1 จัดการประชุมเพือ่รับ
ฟังความคิดเห็นและ
ข้อเสนอแนะต่อผล
การศึกษาของโครงการ 

- จัดประชุมเพือ่น าเสนอผลการศึกษาของโครงการทั้งหมด โดยน าเสนอต่อผู้ที่เกี่ยวข้อง เพื่อรับฟังความคิดเห็น และรบั
ฟังข้อเสนอแนะต่างๆ โดยมีผู้เข้าร่วมประชุมอย่างน้อย 100 คน จ านวน 1 ครัง้ 

นายสุรชิต แวงโสธรณ์ 
ดร.สุจิตรา โกศล 
นายสุชาติ สยัละมยั 
นายจตุพร อุทัยศร ี
นางสาวสุนารี วังลึก 
นางศิริวรรณ  อิสสะรีย ์
นางสาวจรัลรัตน์ เล็กรุ่งเรืองกิจ 
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ผ 1-10 

กิจกรรม
หลัก 

ประเด็นการศึกษา แนวทางการศึกษา ผู้รับผิดชอบ ขั้นตอนของงาน 

 9.2 จัดประชุมเพื่อน าเสนอ
ผลการศึกษาของโครงการ
โดยผ่านกลไก/กระบวนการ
ที่มีอยู่ของส านกังาน
นโยบายและแผน
ทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม 

- น าเสนอผลการศึกษาของโครงการทั้งหมดผ่านกลไก/กระบวนการที่มีอยูข่องส านักงานนโยบายและแผน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เช่น คณะท างานวิชาการพื้นที่ชุ่มน้ า เพื่อน าไปสู่การปรับปรุงการจัดท ารายงาน
การศึกษาให้มีความสมบูรณ์ครบถ้วน 

นายสุรชิต แวงโสธรณ์ 
ดร.สุจิตรา โกศล 
นายสุชาติ สยัละมยั 
นายจตุพร อุทัยศร ี
นางสาวสุนารี วังลึก 
นางศิริวรรณ  อิสสะรีย ์
นางสาวจรัลรัตน์ เล็กรุ่งเรืองกิจ 

 

กิจกรรมหลักที่ 10: การจัดท าขอบเขต แผนที่ ฐานข้อมูลในระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์และการท าเว็ปไซต์ รายงานฉบับสุดท้าย 
(ฉบับสมบูรณ์) 

 10.1 การจัดท าแผนที่
แสดงขอบเขต แนวกันชน 
และข้อมูลด้านกายภาพ  

- จัดท าแผนที่ มาตราสว่น ๑ : ๕๐,๐๐๐ หรือละเอยีดกวา่ตามความเหมาะสมของพื้นที่ ซ่ึงประกอบดว้ย 
(1) แผนที่แสดงขอบเขต แนวกันชน และข้อมูลด้านกายภาพ ของพื้นทีแ่รมซาร์ไซต์ ๑๔ แห่ง 
(2) แผนที่แสดงขอบเขต แนวกันชน และข้อมูลด้านกายภาพพื้นที่ชุ่มน้ าซ่ึงมีศักยภาพในการเสนอเป็นแรมซาร์ไซต์ ใน

อนาคต อยา่งน้อย ๒ พื้นที ่

นางสุธารา ยินดีรส 
นายวิเชียร กระจ่าง 

 

 10.2 จัดท าฐานขอ้มูล ใน
ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์
ของพื้นที่แรมซาร์ไซต์  

- จัดท าฐานข้อมูลในระบบภูมิสารสนเทศภูมิศาสตร์ ของพื้นที่แรมซาร์ไซต์ 14 แห่ง ที่มีความทันสมยัและเป็นข้อมูล
ปัจจุบันตามมาตรฐานภูมิสารสนเทศกลางของส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ซ่ึงข้อมูล
ประกอบดว้ย 

(1) ที่ตั้ง ขอบเขต แนวกันชน  
(2) สถานภาพทางกายภาพ ชวีภาพ  
(3) สภาพการใช้ประโยชน์ที่ดิน  

นางสุธารา ยินดีรส 
นายวิเชียร กระจ่าง 

 

 10.3 จัดท าเว็ปไซต์
เผยแพร่ข้อมูลการศึกษา  

- จัดท าเว็ปไซต์เผยแพร่ข้อมูลการศึกษา ที่สามารถเชื่อมโยงกับกลไกการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารของส านักงานนโยบาย
และแผนทรัพยากรธรรมชาตแิละสิ่งแวดล้อม (chm-thai.onep.go.th) โดยมีขัน้ตอนการด าเนินการดังนี้ 

(1) รวมรวมผลการศึกษาของโครงการทั้งหมด ซ่ึงประกอบด้วย และออกแบบลักษณะข้อมูลที่จะเผยแพร่ทาง 
website  ซ่ึงประกอบดว้ยพื้นทีแ่รมซาร์ไซต์ 14 แห่ง และพื้นที่ชุ่มน้ าซ่ึงมีศักยภาพในการน าเสนอเป็นแรมซาร์ไซต์ อยา่ง
น้อย 2 พื้นที ่

(2) ออกแบบหนา้จอเพือ่แสดงผลโดยออกแบบโครงร่างของเว็ปไซต์ 
(3) จัดท าโครงสร้างของเว็ปไซต์ ด้วยโปรแกรม Dream Weaver  ซ่ึงเว็บไซต์จะแสดงผลตามโครงร่างหลัก และ

สามารถดาวนโ์หลด ขอ้มูลในรูปของรายงานและแผนที่ได้ 

ดร. ภัทราวุฒิ แสงศิริ 
นางสุธารา ยินดีรส 
นายวิเชียร กระจ่าง 
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3. ความร่วมมือทางวิชาการและการศึกษาแบบมีส่วนร่วม 

 เพ่ือให้การด าเนินงานบรรลุตามเป้าหมายและมีประสิทธิภาพ วว. ได้เสนอให้มีความร่วมมือทาง
วิชาการและการศึกษาแบบมีส่วนร่วม ดังนี้ 

1) ในการด าเนินงานโครงการ วว. จะได้ร่วมมือทางวิชาการกับนักวิชาการในสถาบันการศึกษาในพ้ืนที่ 
โดยเฉพาะด้านงานการส ารวจและวิเคราะห์ข้อมูล ทั้งนี้เพ่ือให้การด าเนินงานโดยนักวิชาการที่มีความเข้าใจ
พ้ืนที่ดี มีความประหยัดค่าใช้จ่ายในการเดินทาง รวมทั้งหน่วยงานอ่ืนๆ ที่มีประสบการณ์ในการท างานในพ้ืนที่
ชุ่มน้ า เช่น กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช WWF, IUCN เป็นต้น 

2) การศึกษาแบบมีส่วนร่วม จัดให้มีประชาชนในท้องถิ่นท่ีมีความตื่นตัวด้านการอนุรักษ์ในท้องที่พ้ืนที่
ชุ่มน้ าเข้าร่วมเป็นอาสาสมัครร่วมท าการศึกษา พื้นที่ละ 2-4 คน ท าหน้าที่ให้ความช่วยเหลือ น าทาง ตลอดทั้ง
ร่วมส ารวจข้อมูล และการเข้าร่วมประชุมให้ข้อคิดเห็นด้านวิชาการ 
 
4. การประสานงาน 

ในการด าเนินงานโครงการ วว.จะจัดให้มีระบบการประสานงานที่ดี และคล่องตัว เพ่ือให้การ
ประสานงานระหว่างคณะผู้ศึกษากับ สผ. เป็นไปโดยมีประสิทธิภาพ โดยจะแต่งตั้งผู้ประสานงานอย่างเป็น
ทางการ ท าหน้าที่รับข้อคิดเห็น ข้อเสนอแนะ และข้อมูลเพ่ิมเติม ซึ่งจะท าให้การด าเนินงานโครงการมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น 
 
5. แผนการด าเนินงานโครงการ 

การด าเนินงานตามกิจกรรมการศึกษาในด้านต่างๆ ที่ก าหนดขึ้น ในกรอบระยะเวลา 300 วัน นับจาก
วันลงนามในสัญญา ได้ก าหนดให้มีขั้นตอนด าเนินการในแต่ละช่วงเวลา มีรายละเอียดแสดงในตาราง
ภาคผนวกที่ 1-2 
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ผ 1-12 

ตารางภาคผนวกที ่1-2 แผนการด าเนินงานโครงการ 

รายละเอียดการด าเนินงาน 
เดือนที่  

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
1. การจดัท ากรอบแนวคิด วิธีการ แผนการด าเนินงาน ====          
2. การรวบรวมและสังเคราะห์ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาพื้นที่ชุ่มน้ าและพื้นท่ีแรมซาร์ไซต์ ==== 

       
  

3. การศึกษา เปรียบเทียบ และคดัเลือกวิธีการ/เครื่องมือในการประเมินประสิทธิภาพการ
บริหารจดัการพื้นที่ชุ่มน้ า 

 ==== ====        

4. การส ารวจสถานภาพและการคุกคามพื้นท่ีชุ่มน้ าในภาพรวม และการส ารวจจดัท าขอบเขต
พื้นที่ชุ่มน้ าซึ่งมีศักยภาพในการเสนอเป็นแรมซาร์ไซต์อย่างน้อย 2 พื้นที่ 

 ==== ==== ====       

5. การส ารวจสถานภาพและการคุกคามพื้นท่ีแรมซาร์ไซต์ 14 แห่ง เพื่อประกอบการประเมิน
ประสิทธิภาพการบริหารจดัการพืน้ท่ีแรมซารไ์ซต์ 

 ==== ==== ==== ====      

6. จัดประชุมระดมความคิดเห็นตอ่ผลการศึกษาสถานภาพพื้นที่แรมซารไ์ซต์และผลการ
ประเมินประสิทธิภาพการบริหารจัดการพื้นที่แรมซารไ์ซต์ 

  ==== ==== ==== ==== ====    

7. การจดัท า Ramsar Information Sheet ของพื้นที่ชุ่มน้ าซึ่งมีศักยภาพในการน าเสนอเป็น
แรมซาร์ไซต์ อย่างน้อย 2 พื้นที่ (เป็นภาษาอังกฤษ) 

     ==== ==== ====   

8. การจดัท าแผนการจัดการพื้นท่ีแรมซาร์ไซต์ 14 แห่ง และพื้นท่ีชุ่มน้ าซึ่งมีศักยภาพในการ
น าเสนอเป็นแรมซาร์ไซต์ อย่างน้อย 2 พื้นที ่

     ==== ==== ====   

9. การจดัประชุมเพื่อรับฟังความคิดเห็นและข้อเสนอแนะต่อผลการศึกษาของโครงการจากผู้มี
ส่วนเกี่ยวข้องเพื่อปรับปรุงการจัดท ารายงานการศึกษาใหม้ีความสมบูรณ์ครบถ้วน 

        ====  

10. การจัดท าขอบเขต แผนที่ ฐานข้อมูลในระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์และการท า website    ==== ==== ==== ==== ==== ==== ==== 
รายงานขั้นต้น ▲ 

       
  

รานฉบับกลาง 
      

▲ 
 

  
รายงานฉบับสุดท้าย (ฉบับร่าง) 

      
 

 
▲  

รายงานฉบับสุดท้าย (ฉบับสมบูรณ์) 
        

 ▲ 
 



12th Meeting of the Conference of the Parties to  
the Convention on Wetlands (Ramsar, Iran, 1971) 

 
Punta del Este, Uruguay, 1-9 June 2015 

 
 

Resolution XII.15 
 

Evaluation of the management and conservation effectiveness of  
Ramsar Sites 

 
1. THANKING the Government of Thailand, the Republic of Korea, Gyeongnam Province (R.O. 

Korea) and the Ramsar Regional Center – East Asia for their generous sponsorship and 
organization of a workshop in Bangkok in June 2014 that laid the ground for the text of this 
Resolution; 

 
2. RECALLING Article 3.1 of the Convention, which states that “Contracting Parties shall formulate 

and implement their planning so as to promote the conservation of the wetlands included in 
the List” of Wetlands of International Importance; 

 
3. RECALLING that the designation of a wetland for inclusion in the List of Wetlands of 

International Importance (Ramsar Sites) is one of the various components of a long-term 
international commitment to its conservation and wise use, through the maintenance of its 
ecological character as well as the ecosystem services and benefits it provides; 

 
4. RECOGNIZING the important role played by indigenous peoples and local communities subject 

to the respective national laws of the Contracting Parties in the management and wise use of 
wetlands and the Guidelines for establishing and strengthening local communities’ and 
indigenous people’s participation in the management of wetlands (Resolution VII.8, Annex);  

 
5. RECALLING that Resolution 5.7 Management planning for Ramsar sites and other wetlands 

called for Contracting Parties to establish appropriate legal and administrative structures for the 
application of management planning, funding for the implementation of the plans, and training 
of the necessary staff; 

 
6. APPRECIATING the guidance detailed in Resolution VIII.14 New Guidelines for management 

planning for Ramsar sites and other wetlands, which calls for the development of management 
plans or management planning processes with clear objectives using simple and measurable 
indicators for each Ramsar Site, and which also highlights the importance of adaptive 
management, including both planning and evaluation, to create effective management 
outcomes; 
 

7. RECALLING the publication by the Scientific and Technical Review Panel (STRP), WWF and IUCN 
in 2008 of Wetland Management Planning – a guide for site managers, a practical guide to 
Ramsar’s management planning based on Resolution VIII.141; 

 

1 http://assets.panda.org/downloads/wetlands_management_guide_2008.pdf 
                                                 



8. RECALLING that Strategy 2.5 of the Ramsar Strategic Plan 2009 – 2015 (Resolution X.1) called on 
Contracting Parties to “Review all existing Ramsar Sites to determine the effectiveness of 
management arrangements, in line with the Strategic Framework and guidelines for the future 
development of the List of Wetlands of International Importance”; 

 
9. NOTING however that not all Contracting Parties have tools in place for effective management 

planning; 
 
10. RECALLING that Annex E of Resolution IX.1 provided an integrated framework for wetland 

inventory, assessment and monitoring, but AWARE that there is currently no agreed process for 
evaluating the effectiveness of Ramsar Site management and its outcomes; 

 
11. NOTING the adoption and use of Protected Area Management Evaluation (PAME) tools by 

networks of protected areas such as World Heritage Sites and ASEAN Heritage Parks, and by 
institutions with a role in supporting their effective management, such as the World Bank and 
the Global Environment Facility; 

 
12. FURTHER NOTING the Convention on Biological Diversity’s Decision X/31 of 2010, that called for 

the institutionalization of management effectiveness assessment, for 60% of the total area of 
protected areas to be assessed by 2015, and for the results of the assessments to be 
implemented; and 

 
13. ALSO RECALLING CBD Decision XI/24 which invited the Ramsar Convention and other partners 

to align their activities to best support the implementation of national work programmes on 
protected areas; 

 
THE CONFERENCE OF THE CONTRACTING PARTIES 

 
Ramsar Site management planning: 
 
14. ENCOURAGES Contracting Parties to promote and support the Ramsar Site authorities 

responsible for management to develop an integrated planning, management and evaluation 
system which promotes the wise use of all their Sites in close alignment with the targets of the 
Strategic Plan 2016-2024;  

 
15. INVITES Ramsar Site management authorities to assess and measure the services that their Site 

provides (such as the storage, treatment and provision of water, support to the livelihoods and 
health of human communities, disaster risk reduction, climate regulation, biodiversity 
conservation, tourism and education) and ensure the maintenance of these services in their 
management processes; 

 
16. INVITES Contracting Parties to support the translation of Wetland Management Planning – a 

Guide for Site Managers into languages which are not official languages of the Ramsar 
Convention;  

 
17. REAFFIRMS the long-term value of taking a participatory approach involving indigenous peoples 

and local communities subject to the respective national laws of the Contracting Parties when 
designating and managing Ramsar Sites; 

 
18. ENCOURAGES Contracting Parties to support or establish appropriate mechanisms or modes of 

interactions between different Ramsar Site management authorities in order to allow them to 
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communicate on issues of common interest and to coordinate with the Ramsar Administrative 
Authorities;  

 
19. URGES Contracting Parties to encourage Ramsar Site management authorities to use Ramsar 

communication tools including websites and social media to exchange and promote good 
practice on wetland management practice more widely; 

 
20. ENCOURAGES Parties when monitoring the condition of Ramsar Sites to ensure that such 

assessments not only include biological and hydrological components but also consider the 
socio-economic status of any indigenous peoples and local communities, subject to the 
respective national laws of the Contracting Parties;  

 
Evaluating the effectiveness of Ramsar Site management: 
 
21. EMPHASIZES the importance of evaluating the management effectiveness of Ramsar Sites and, 

where mechanisms are not already in place, that some Contracting Parties on a voluntary basis 
may find it useful to refer to appropriate Protected Area Management Evaluation (PAME) tools 
for effective management over time; and URGES the Ramsar Secretariat, STRP, International 
Organization Partners (IOPs), Ramsar Regional Centres and other partners to consider 
supporting the Contracting Parties in their efforts, including capacity building to apply 
management effectiveness tools; 

 
22. APPROVES the Ramsar Site Management Effectiveness Tracking Tool (R-METT) annexed to this 

Resolution, as a voluntary self-assessment tool for evaluating the management effectiveness of 
Ramsar Sites and other wetlands; ENCOURAGES Contracting Parties that do not already have 
effective mechanisms in place for effective management planning of their Ramsar Sites, to 
consider using the R-METT; and CONFIRMS that this Resolution does not create additional 
reporting obligations for Parties; 

 
23. ENCOURAGES Ramsar Site management authorities to evaluate the effectiveness of the 

management of each of their Ramsar Sites in collaboration with relevant stakeholders as 
appropriate; 

 
24. ENCOURAGES Parties when undertaking voluntary management effectiveness assessments to 

use the data and information so gathered to update the relevant sections of the Ramsar 
Information Sheet (RIS) for the Site concerned so as to inform these RIS updates; 

 
25. ENCOURAGES those Ramsar Site management authorities who use the R-METT to also refer to 

the Integrated Framework for wetland inventory, assessment and monitoring approved as 
Annex E of Resolution IX.1, and other relevant Ramsar guidelines, when making these 
assessments; 

 
26. ALSO ENCOURAGES Contracting Parties, where appropriate, to utilise R-METT when preparing 

their National Reports and describing the status of Sites on the List; and  
 
27. INVITES Contracting Parties to seek opportunities to report the results of any evaluation of the 

effectiveness of Ramsar Site management to UNEP World Conservation Monitoring Centre 
(WCMC), who host of the global database on protected area management effectiveness, so 
they may summarize global and regional trends in protected area management effectiveness.  
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Annex 1 
 
Ramsar Site Management Effectiveness Tracking Tool (R-METT) 
 

1. The process by which Ramsar Contracting Parties identify wetlands within their territories for 
inclusion in the List of Wetlands of International Importance, and then ensure the long-term 
management and conservation of those ‘Ramsar Sites’, is one of the cornerstones of the 
implementation of the Convention. As of 2015, over 2,200 Sites had been designated, making 
this the largest network of wetland conservation areas worldwide. 

 
2. For the wise use of Ramsar Sites to be ensured, Site managers must be able to anticipate new 

issues and to respond to them rapidly and effectively. To make this possible, they should 
conduct regular and open assessments of the effectiveness of the management of the Site, and 
learn from both successes and failures. The Ramsar Convention acknowledges the importance 
of management effectiveness evaluation through Resolution IX.1 Annex D, which provides 
ecological ‘outcome-oriented’ indicators for assessing the implementation effectiveness of the 
Convention. 

 
3. A range of Protected Area Management Effectiveness (PAME) assessment tools are available. 

One of the longest-serving of these is the Management Effectiveness Tracking Tool (METT) 
published by WWF and the World Bank in 20032. In 20053 and 20084, studies found the METT 
suitable to evaluate the management effectiveness of Ramsar Sites.  

 
4. In June 2014, a workshop was held in Bangkok, Thailand, to look further into the Ramsar 

Convention adopting a PAME tool for use at Ramsar Sites. It was hosted by the Government of 
Thailand and supported by the Government of the R.O. Korea, Gyeongnam Province (R.O. 
Korea) and the Ramsar Regional Center – East Asia; participants from each of the Ramsar 
regions as well as STRP Focal Points and other Ramsar partners. They acknowledged that certain 
Contracting Parties had already adopted a PAME tool, and recommended that others adopt a 
Ramsar-adapted version of the METT for use at their Ramsar Sites. 

 
5. The METT is designed to be a simple and rapid site assessment system that over time has been 

adapted for use by different organizations depending on the national or regional circumstances. 
It contains a set of questions that have been designed to be easily answered by the 
management authority without any additional research. Usually, the questions in the METT 
would be answered by a group consisting of staff from the management authority and other 
stakeholders with an interest in the conservation and wise use of the wetland.  
 

6. The Ramsar-adapted METT, or R-METT, comprises the following sections: 
 

• Data Sheet 1a: Contextual Information. This records basic information about the Site, such 
as its name, size and location. 
 

2 Anon., 2007. Management Effectiveness Tracking Tool Reporting Progress at Protected Area Sites: Second 
Edition. WWF International and World Bank. 
3 Chatterjee, A. and Pittock, J. 2005. Piloting the management effectiveness tracking tool in Ramsar sites. A 
report from WWF to the Ramsar Convention and its Scientific and Technical Review Panel. WWF. Gland, 
Switzerland. 
4 UNEP-WCMC, 2008. Effectively managing the world’s wetlands: An analysis of applications of the 
Management Effectiveness Tracking Tool in Ramsar sites. UNEP-WCMC. Cambridge, U.K. 
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• Data Sheet 1b: Identifying and describing values from the Ecological Character Description 
and the Ramsar Information Sheet. This provides information on the ecological character of 
the Site including the ecosystem services that it provides, and the Criteria under which the 
Site qualifies as a Wetland of International Importance. 
 

• Data Sheet 2: National and International Designations. This records information on 
international designations: i.e. UNESCO World Heritage, Man and Biosphere sites and 
Ramsar wetland sites. 
 

• Data Sheet 3: Ramsar Sites Threats. This provides a generic list of threats which Ramsar 
Sites can face with an indication of the relative extent of that threat to the ecological 
character of the Site.  
 

• Data Sheet 4: Assessment form. The assessment is structured around 33 questions 
presented in table format which includes three columns for recording details of the 
assessment. 
 
Further explanation on the application of Data Sheet 4 
 
Questions and scores: the assessment is made by assigning a simple score ranging 
between 0 (poor) to 3 (excellent). A series of four alternative answers are provided against 
each question to help assessors to make judgements as to the level of score given. In 
addition, there are supplementary questions which elaborate on key themes in the 
previous questions and provide additional information and points. 

 
This is, inevitably, an approximate process and there will be situations in which none of the 
four alternative answers appear to fit conditions in the protected area very precisely. You 
should choose the answer that is nearest and use the comment/explanation section to 
elaborate. Questions that are not relevant to a particular protected area should be 
omitted, with a reason given in the comment/explanation section (for example questions 
about use and visitors will not be relevant to a protected area managed according to the 
IUCN protected area management Category Ia). 
 
The maximum score of the 33 questions and supplementary questions is 101. A final total 
of the score from completing the assessment form can be calculated as a percentage of 
101 or of the total score from those questions that were relevant to a particular 
protected area. (As noted above if questions are believed to be irrelevant, this should be 
noted in the comment/explanation column). Thus if a protected area scores 65 out of a 
maximum score of 87 the percentage can be calculated by dividing 65 by 87 and 
multiplying by 100 (i.e. 65 ÷ 87 x 100 = 75%). 
 
The whole concept of “scoring” progress is however fraught with difficulties and 
possibilities for distortion. The current system assumes, for example, that all the questions 
cover issues of equal weight, whereas this is not necessarily the case. Scores will therefore 
provide a better assessment of effectiveness if calculated as a percentage for each of the 
six elements of the IUCN World Commission on Protected Area (WCPA) Framework (i.e. 
context, planning, inputs, process, outputs and assessments). 
 
Comment/explanation: a box next to each question allows for qualitative judgements to 
be explained in more detail. This could range from local staff knowledge (in many cases, 
staff knowledge will be the most informed and reliable source of knowledge), a reference 
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document, monitoring results or external studies and assessments – the point being to give 
anyone reading the report an idea of why the assessment was made. 
 
It is very important that this box be completed – it can provide greater confidence in the 
results of the assessment by making the basis of decision-making more transparent. More 
importantly, it provides a reference point and information for local staff in the future. This 
column also allows for comments, such as why a particular question was not answered, to 
be included when completing the questionnaire. 
 
Next Steps: for each question respondents are also asked to identify any intended actions 
that will improve management performance. 

 
• Data Sheet 5: Trends in Ramsar Ecological Character (including ecosystem services and 

community benefits)4 This section provides information on trends over the past five years 
in the ecological character of the Site including the ecosystem services that it provides, and 
the Criteria under which the Site qualifies as a Ramsar Site. 

 
7. Data Sheets 1 to 4 are adapted from the METT1, but Data Sheet 5 is adapted from the IUCN 

Conservation Assessment5 for World Heritage Sites. While Data Sheets 1 to 4 focus mainly on 
the context, planning, inputs, process and outputs sections of the management effectiveness 
cycle6, Data Sheet 5 focuses on outcomes. 

 
8. Note that Data Sheets 1a, 1b, 2 and 3 contain information that is common with elements of the 

Ramsar Information Sheet, which may provide a valuable resource for informing a more 
detailed RIS assessment. 

 

5 IUCN, 2012, IUCN Conservation Outlook Assessments - Guidelines for their application to natural World 
Heritage Sites. Version 1.3. IUCN. Gland, Switzerland. 
6 Hockings, M., Stolton, S., Dudley, N., Leverington, F. and Courrau, J., 2006. Evaluating effectiveness: a 
framework for assessing the management of protected areas. Second edition. IUCN, Gland, Switzerland and 
Cambridge, UK. 
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Data Sheet 1a: Contextual Information  
This Sheet records basic information about the Site, such as its name, size and location. 
 

Name, affiliation and contact details 
for person responsible for completing 
the METT (email etc.) 

 

Date assessment carried out  

Name of Ramsar Site  Country:  

Date when Ramsar Site listed: 
 

 Total Area of Ramsar 
Site (ha): 

 

Ramsar Site number (see 
http://ramsar.wetlands.org/Database) 
 

   

Location of Ramsar Site (province 
and if possible map reference of 
centre point) 

 

List any other International 
Designations e.g. World Heritage 
(and fill in section 2 where relevant): 

 

Ownership details (please tick all that 
apply):  

State 
 

Private Community Other 

Management Authority:   

Number of staff: Permanent 
 

Temporary 
 

Total annual budget (US$) for 
Ramsar Site– excluding staff salary 
costs: 

Recurrent (operational) funds: 
 

Project/ other supplementary funds: 

Under which Ramsar criteria was the 
site designated? 

 

List the management objectives of the 
Ramsar Site 

Management objective 1: 
 
Management objective 2: 
 
etc.  

No. of people involved in completing 
assessment 

 

Including: (tick boxes) PA manager       
 

PA staff         
 

Other PA  
agency staff        

NGO                

Local 
community 
 

Donors               
 

External experts  
 

Other               

Ramsar Site manager    
 

Government representative  

Please note if assessment was carried 
out in association with a particular 
project, on behalf of an organisation 
or donor. 
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Data Sheet 1b: Identifying and describing values from the Ecological Character 
Description and the Ramsar Information Sheet 
 

 
 
 

PART A: RAMSAR CRITERIA – reflects the criteria used for site designation  
No. Key values Description Ramsar 

Criterion 
1i e.g. Only known breeding area for 

the New Zealand crane 
e.g. Large freshwater wetland areas immediately above high 
tide provide nesting sites and food for rearing chicks. Island 
location means no interference from feral animals or from 
vehicles. 

e.g. Criterion 2 

    
    
    
PART B - OTHER IMPORTANT FEATURES – from the Ecological Character Description or other 
knowledge of site managers. 

 

Vn° Key values Description ECD group 
Vx Key area for community- based 

fishing industry 
Provides primary food source for local population of approx. 
2000 villagers 

Ecological 
services and 
benefits 
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Data Sheet 2: National and International Designations 
 
Nationally designated Protected Areas which fall within the boundaries of the Ramsar Site (add extra columns as required): 

Name Designation IUCN category Area (ha) Date of Establishment WDPA code 
      
      
      
      
 
UNESCO World Heritage site (see: whc.unesco.org/en/list)  

Site name Site area (ha) Date Listed Geographical co-ordinates WDPA Code 
     

Criteria for designation (i.e. criteria i to x)  

Statement of Outstanding Universal Value  

 
UNESCO Man and Biosphere Reserves  (see: www.unesco.org/mab/wnbrs.shtml)  

Site name Date listed Site area (ha):  Geographical co-ordinates 
  Total:  Core: Buffer: Transition  

    
Criteria for designation  

Fulfillment of three functions of MAB (conservation, 
development and logistic support.) 

 

 
Please list other designations (i.e. ASEAN Heritage, Natura 2000) and any supporting information below 

Name:  Details:  
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Data Sheet 3: Ramsar Sites Threats 
 
Please tick all relevant threats (both current and potential) as either of high, medium or low significance. Note that some of 
the activities listed are not always threats – only tick them if they threaten the site’s integrity in some way. Threats ranked 
as of high significance are those which are seriously degrading values; medium are those threats having some negative 
impact and those characterized as low are threats which are present but not seriously impacting values or N/A where the 
threat is not present or not applicable in the Ramsar Site.  

 
1. Residential and commercial development within a Ramsar Site 
Threats from human settlements or other non-agricultural land uses with a substantial footprint 
High Medium Low N/A Threat Notes 

    1.1 Housing and settlement   
    1.2 Commercial and industrial areas   
    1.3 Tourism and recreation 

infrastructure  
 

 
2. Agriculture and aquaculture within a Ramsar Site 
Threats from farming and grazing as a result of agricultural expansion and intensification, including silviculture, 
mariculture and aquaculture 
High Medium Low N/A Threat Notes 

    2.1 Annual and perennial non-timber 
crop cultivation 

 

    2.1a Drug cultivation  
    2.2 Wood and pulp plantations   
    2.3 Livestock farming and grazing   
    2.4 Marine and freshwater 

aquaculture  
 

 
3. Energy production and mining within a Ramsar Site 
Threats from production of non-biological resources 
High Medium Low N/A Threat Notes 

    3.1 Oil and gas drilling   
    3.2 Mining and quarrying   
    3.3 Energy generation, including 

from hydropower dams, wind farms 
and solar panels 

 

 
4. Transportation and service corridors within a Ramsar Site 
Threats from long narrow transport corridors and the vehicles that use them including associated wildlife mortality 
High Medium Low N/A Threat Notes 

    4.1 Roads and railroads (include 
road-killed animals) 

 

    4.2 Utility and service lines (e.g. 
electricity cables, telephone lines,) 

 

    4.3 Shipping lanes and canals  
    4.4 Flight paths  
    4.5 Ports with large scale loading 

and unloading of products 
 

 
5. Biological resource use and harm within a Ramsar Site 
Threats from consumptive use of "wild" biological resources including both deliberate and unintentional harvesting effects; 
also persecution or control of specific species (note this includes hunting and killing of animals) 
High Medium Low N/A Threat Notes 

    5.1 Unsustainable and illegal 
hunting, killing and collecting 
terrestrial (native) animals 
(including killing of animals as a 
result of human/wildlife conflict) 

 

    5.2 Gathering terrestrial (native) 
plants or plant products (non-timber) 

 

    5.3 Logging and wood harvesting  
    5.4 Fishing, killing and harvesting 

(native) aquatic resources 
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6. Human intrusions and disturbance within a Ramsar Site 
Threats from human activities that alter, destroy or disturb habitats and species associated with non-consumptive uses of 
biological resources 
High Medium Low N/A Threat Notes 

    6.1 Recreational activities and 
tourism 

 

    6.2 War, civil unrest and military 
exercises 

 

    6.3 Research, education and other 
work-related activities in Ramsar 
Site 

 

    6.4 Activities of site managers (e.g. 
construction or vehicle use, artificial 
watering points and dams) 

 

    6.5 Deliberate vandalism, 
destructive activities or threats to 
protected area staff and visitors 

 

 
7. Natural system modifications  
Threats from other actions that convert or degrade habitat or change the way the ecosystem functions.  
High Medium Low N/A Threat Notes 

    7.0 Habitat clearing   
    7.1 Fire and fire suppression 

(including arson) 
 

    7.2 Dams, hydrological modification 
and water management/use  

 

    7.3a Increased fragmentation within 
Ramsar Site 

 

    7.3b Isolation from other natural 
habitat (e.g. deforestation, dams 
without effective aquatic wildlife 
passages) 

 

    7.3c Other ‘edge effects’ on wetland 
values 

 

    7.3d Loss of keystone species (e.g. 
top predators, pollinators etc) 

 

 
7a. Hydrological change  
High Medium Low N/A Threat Notes 

    7a.1 Dams within or upstream of site 
altering hydrological regime 

 

    7a.2 Water extraction/diversion 
within site or catchment 

 

    7a.3 Excess ponding of water in site 
(e.g. for flood storage) 

 

    7a.4 Loss of hydrological 
connectivity (e.g. via stop banks) 

 

    7a.5 Drought conditions  
    7a.6 Desertification  

 
8. Invasive and other problematic species and genes 
Threats from terrestrial and aquatic non-native and native plants, animals, pathogens/microbes or genetic materials that 
have or are predicted to have harmful effects on biodiversity following introduction, spread and/or increase  
High Medium Low N/A Threat Notes 

    8.1 Invasive non-native/alien plants 
(weeds) 

 

    8.1a Invasive non-native/alien 
animals 

 

    8.1b Invasive native species (plants 
or animals) 

 

    8.1c Pathogens (non-native or native 
but creating new/increased 
problems) 

 

    8.2 Introduced genetic material (e.g. 
genetically modified organisms) 
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9. Pollution entering or generated within Ramsar Site 
Threats from introduction of exotic and/or excess materials or energy from point and non-point sources 
High Medium Low N/A Threat Notes 

    9.1 Household sewage and urban 
waste water from outside the 
Ramsar Site 

 

    9.1a Sewage and waste water from 
Ramsar Site facilities (e.g. toilets, 
hotels etc)  

 

    9.2 Industrial, mining and military 
effluents and discharges (e.g. 
unnatural temperatures, de-
oxygenated, higher salinity, other 
pollution) 

 

    9.3 Agricultural and forestry 
effluents (e.g. excess fertilizers or 
pesticides) 

 

    9.4 Garbage and solid waste  
    9.5 Air-borne pollutants  
    9.6 Excess energy (e.g. heat 

pollution, lights etc) 
 

 
10. Geological events 
Geological events may be part of natural disturbance regimes in many ecosystems but they can be a threat if a species or 
habitat is damaged and has lost its resilience and is vulnerable to disturbance. Management capacity to respond to some of 
these changes may be limited. 
High Medium Low N/A Threat Notes 

    10.1 Volcanoes  
    10.2 Earthquakes/Tsunamis  
    10.3 Avalanches/ Landslides  
    10.4 Erosion and siltation/ 

deposition (e.g. shoreline or riverbed 
changes)  

 

 
11. Climate change and severe weather 
Threats from long-term climatic changes which may be linked to global warming and other severe climatic/weather events 
outside of the natural range of variation 
High Medium Low N/A Threat Notes 

    11.1 Habitat shifting and alteration  
    11.2 Droughts  
    11.3 Temperature extremes  
    11.4 Storms and flooding  

 
12. Specific cultural and social threats 

High Medium Low N/A Threat Notes 
    12.1 Loss of cultural links, 

traditional knowledge and/or 
management practices 

 

    12.2 Natural deterioration of 
important cultural site values 

 

    12.3 Destruction of cultural heritage 
buildings, gardens, sites etc 
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Data Sheet 4: Assessment form 
Answer all questions that relate to the Site.  Do not answer questions that are not relevant to the Site. 
 

Issue Criteria Score: Tick only one 
box per question 

Comment/Explanation Next steps 

1. Legal status 
 
Does the Ramsar Site 
have legal status (or in 
the case of private 
reserves is covered by 
a covenant or 
similar)?  
 
 
Context 

The Ramsar Site is not legally protected 
 

0    

There is agreement that the Ramsar Site should be legally protected but the 
process has not yet begun  

1  

The Ramsar Site is in the process of being legally protected but the process is 
still incomplete (includes sites designated under international conventions, 
such as Ramsar, or local/traditional law such as community conserved areas, 
which do not yet have national legal status or covenant) 

2  

The Ramsar Site has been formally legally protected  3  

2. Ramsar Site 
regulations 
 
Are regulations in 
place to control land 
use and activities (e.g. 
hunting)? 
 
Planning 

There are no regulations for controlling land use and activities in the Ramsar 
Site  

0    

Some regulations for controlling land use and activities in the Ramsar Site 
exist but these are major weaknesses 

1  
 

Regulations for controlling land use and activities in the Ramsar Site exist but 
there are some weaknesses or gaps 

2  

Regulations for controlling inappropriate land use and activities in the Ramsar 
Site exist and provide an excellent basis for management 

3  

3. Law  
enforcement 
 
Can staff (i.e. those 
with responsibility for 
managing the site) 
enforce Ramsar Site 
rules well enough? 
 
Input 

The staff have no effective capacity/resources to enforce Ramsar Site 
legislation and regulations  

0    

There are major deficiencies in staff capacity/resources to enforce Ramsar Site 
legislation and regulations (e.g. lack of skills, no patrol budget, lack of 
institutional support) 

1  

The staff have acceptable capacity/resources to enforce Ramsar Site 
legislation and regulations but some deficiencies remain 

2  

The staff have excellent capacity/resources to enforce Ramsar Site legislation 
and regulations 

3  

4. Ramsar Site 
objectives  
 

No firm objectives have been agreed for the Ramsar Site  0    
The Ramsar Site has agreed objectives, but is not managed according to these 
objectives 

1  
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Issue Criteria Score: Tick only one 
box per question 

Comment/Explanation Next steps 

Is management 
undertaken according 
to agreed objectives? 
 
Planning 

The Ramsar Site has agreed objectives, but is only partially managed 
according to these objectives 

2  

The Ramsar Site has agreed objectives and is managed to meet these 
objectives 

3  

5. Ramsar Site design 
 
Is the Ramsar Site the 
right size and shape to 
protect species, 
habitats, ecological 
processes and water 
catchments of key 
conservation concern? 
 
 
 
 
Planning 

Inadequacies in Ramsar Site design mean achieving the major objectives of 
the Ramsar Site is very difficult 
 

0    

Inadequacies in Ramsar Site design mean that achievement of major 
objectives is difficult but some mitigating actions are being taken (e.g. 
agreements with adjacent land owners for wildlife corridors or introduction of 
appropriate catchment management) 

1  

Ramsar Site design is not significantly constraining achievement of 
objectives, but could be improved (e.g. with respect to larger scale ecological 
processes) 

2  

Ramsar Site design helps achievement of objectives; it is appropriate for 
species and habitat conservation; and maintains ecological processes such as 
surface and groundwater flows at a catchment scale, natural disturbance 
patterns etc 

3  

6. Ramsar Site 
boundary demarcation 
 
Is the boundary 
known and 
demarcated? 
 
 
 
 
Process  

The boundary of the Ramsar Site is not known by the management authority 
or local residents/neighbouring land users 

0   
 
 
 

 

The boundary of the Ramsar Site is known by the management authority but 
is not known by local residents/neighbouring land users  

1  

The boundary of the Ramsar Site is known by both the management authority 
and local residents/neighbouring land users but is not appropriately 
demarcated 

2  

The boundary of the Ramsar Site is known by the management authority and 
local residents/neighbouring land users and is appropriately demarcated 

3  

7. Management plan 
 
Is there a management 
plan and is it being 
implemented? 
 
Planning 

There is no management plan for the Ramsar Site 
 

0    

A management plan is being prepared or has been prepared but is not being 
implemented 

1  

A management plan exists but it is only being partially implemented because 
of funding constraints or other problems 

2  

A management plan exists and is being implemented 3  
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Issue Criteria Score: Tick only one 
box per question 

Comment/Explanation Next steps 

Additional points: Planning 

7a. Planning process 
 

The planning process allows adequate opportunity for key stakeholders to 
influence the management plan  

+1    
 

7b. Planning process 
 

There is an established schedule and process for periodic review and updating 
of the management plan  

+1    

7c. Planning process 
 

The results of monitoring, research and evaluation are routinely incorporated 
into planning  

+1    

8. Regular work plan 
 
Is there a regular work 
plan and is it being 
implemented 
 
 
Planning/Outputs 

No regular work plan exists  
 

0    

A regular work plan exists but few of the activities are implemented 
 

1  

A regular work plan exists and many activities are implemented 
 

2  

A regular work plan exists and all activities are implemented 
 

3  
 

9. Resource inventory 
 
Do you have enough 
information to manage 
the area? 
 
 
 
 
 
Input  

There is little or no information available on the critical habitats, species and 
cultural values of the Ramsar Site  

0    

Information on the critical habitats, species, ecological processes and cultural 
values of the Ramsar Site is not sufficient to support planning and decision 
making 

1  

Information on the critical habitats, species, ecological processes and cultural 
values of the Ramsar Site is sufficient for most key areas of planning and 
decision making  

2  

Information on the critical habitats, species, ecological processes and cultural 
values  of the Ramsar Site is sufficient to support all areas of planning and 
decision making  

3  

10. Protection systems 
 
Are systems in place 
to control 
access/resource use in 
the Ramsar Site? 
Process/Outcome 

Protection systems (patrols, permits etc) do not exist or are not effective in 
controlling access/resource use 

0    

Protection systems are only partially effective in controlling access/resource 
use 

1  

Protection systems are moderately effective in controlling access/resource use  2  
Protection systems are largely or wholly effective in controlling access/ 
resource use  

3  

11. Research  There is no survey or research work taking place in the Ramsar Site 
 

0    
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Issue Criteria Score: Tick only one 
box per question 

Comment/Explanation Next steps 

 
Is there a programme 
of management-
orientated survey and 
research work? 
 
Process 

There is a small amount of survey and research work but it is not directed 
towards the needs of Ramsar Site management 

1   

There is considerable survey and research work but it is not directed towards 
the needs of Ramsar Site management  

2  

There is a comprehensive, integrated programme of survey and research work, 
which is relevant to management needs 

3  

12. Habitat 
management  
 
Is active habitat  
management being 
undertaken? 
 
Process 

No active management of critical habitats, species, ecological processes 
and/or cultural values is being undertaken  

0    

Very few of the requirements for active management of critical habitats, 
species, ecological processes and/pr cultural values are being implemented 

1  

Many of the requirements for active management of critical habitats, species, 
ecological processes and/or cultural values are being implemented but some 
key issues are not being addressed 

2  

Requirements for active management of critical habitats, species, ecological 
processes and/or cultural values are being substantially or fully implemented 

3  

13. Staff numbers 
 
Are there enough 
people employed to 
manage the Ramsar 
Site? 
 
Inputs 

There are no staff   
 

0    

Staff numbers are inadequate for critical management activities 
 

1  

Staff numbers are below optimum level for critical management activities 
 

2  

Staff numbers are adequate for the management needs of the Ramsar Site 
 

3  

14. Staff training 
 
Are staff adequately 
trained to fulfil 
management 
objectives? 
 
Inputs/Process 

Staff lack the skills needed for Ramsar Site management 
 

0    

Staff training and skills are low relative to the needs of the Ramsar Site 1  
Staff training and skills are adequate, but could be further improved to fully 
achieve the objectives of management 

2  

Staff training and skills are aligned with the management needs of the Ramsar 
Site 

3  

15. Current budget 
 
Is the current budget 
sufficient? 

There is no budget for management of the Ramsar Site 
 

0    

The available budget is inadequate for basic management needs and presents a 
serious constraint to the capacity to manage 

1  
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Issue Criteria Score: Tick only one 
box per question 

Comment/Explanation Next steps 

 
 
Inputs 

The available budget is acceptable but could be further improved to fully 
achieve effective management 

2  

The available budget is sufficient and meets the full management needs of the 
Ramsar Site 

3  

16. Security of budget  
 
Is the budget secure? 
 
 
 
 
Inputs 

There is no secure budget for the Ramsar Site and management is wholly 
reliant on outside or highly variable funding   

0    

There is very little secure budget and the Ramsar Site could not function 
adequately without outside funding  

1  

There is a reasonably secure core budget for regular operation of the Ramsar 
Site but many innovations and initiatives are reliant on outside funding 

2  

There is a secure budget for the Ramsar Site and its management needs  
 

3  

17. Management of 
budget  
 
Is the budget managed 
to meet critical 
management needs? 
 
Process  

Budget management is very poor and significantly undermines effectiveness 
(e.g. late release of budget in financial year) 

0    

Budget management is poor and constrains effectiveness 
 

1  

Budget management is adequate but could be improved 
 

2  

Budget management is excellent and meets management needs 3  

18. Equipment 
 
Is equipment 
sufficient for 
management needs? 
 
 
 
Input 

There are little or no equipment and facilities for management needs 
 

0    

There are some equipment and facilities but these are inadequate for most 
management needs 

1  

There are equipment and facilities, but still some gaps that constrain 
management 

2  

There are adequate equipment and facilities  
 

3  

19. Maintenance of 
equipment 
 
Is equipment 
adequately 
maintained? 

There is little or no maintenance of equipment and facilities 
 

0    

There is some ad hoc maintenance of equipment and facilities  
 

1  

There is basic maintenance of equipment and facilities  
 

2  

Ramsar COP12 Resolution XII.15  17 



Issue Criteria Score: Tick only one 
box per question 

Comment/Explanation Next steps 

 
 
Process 

Equipment and facilities are well maintained 
 

3  

20. Education and 
awareness  
 
Is there a planned 
education programme 
linked to the 
objectives and needs? 
 
Process  

There is no education and awareness programme 
 

0    

There is a limited and ad hoc education and awareness programme  
 

1  

There is an education and awareness programme but it only partly meets 
needs and could be improved 
 

2  

There is an appropriate and fully implemented education and awareness 
programme  

3  

21. Planning for land 
and water use  
 
Does land and water 
use planning recognise 
the Ramsar Site and 
aid the achievement of 
objectives? 
 
Planning 

Adjacent land and water use planning does not take into account the needs of 
the Ramsar Site and activities/policies are detrimental to the survival of the 
area  

0    

Adjacent land and water use planning does not take into account the long term 
needs of the Ramsar Site, but activities are not detrimental the area  

1  

Adjacent land and water use planning partially takes into account the long 
term needs of the Ramsar Site 

2  

Adjacent land and water use planning fully takes into account the long term 
needs of the Ramsar Site 

3  

Additional points: Land and water planning  

21a: Land and water 
planning for habitat 
conservation 

Planning and management in the catchment or landscape containing the 
Ramsar Site incorporates provision for adequate environmental conditions 
(e.g. volume, quality and timing of water flow, air pollution levels etc) to 
sustain relevant habitats. 

+1    

21b: Land and water 
planning for 
connectivity 

Management of corridors linking the Ramsar Site provides for wildlife 
passage to key habitats outside the Ramsar Site (e.g. to allow migratory fish to 
travel between freshwater spawning sites and the sea, or to allow animal 
migration). 

+1    

21c: Land and water 
planning for 
ecosystem services & 
species conservation  

"Planning addresses ecosystem-specific needs and/or the needs of 
particular species of concern at an ecosystem scale (e.g. volume, quality and 
timing of freshwater flow to sustain particular species, fire management to 
maintain savannah habitats etc.)" 

+1    

22. State and 
commercial 

There is no contact between managers and neighbouring official or corporate 
land and water users 

0    
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Issue Criteria Score: Tick only one 
box per question 

Comment/Explanation Next steps 

neighbours  
 
Is there co-operation 
with adjacent land and 
water users?  
 
Process 

There is contact between managers and neighbouring official or corporate 
land and water users but little or no cooperation 

1  

There is contact between managers and neighbouring official or corporate 
land and water users, but only some co-operation  

2  

There is regular contact between managers and neighbouring official or 
corporate land and water users, and substantial co-operation on management 

3  

23. Indigenous 
peoples 
 
Do indigenous peoples 
resident or regularly 
using the Ramsar Site 
have input to 
management 
decisions? 
 
 
Process 

Indigenous peoples have no input into decisions relating to the management of 
the Ramsar Site 
 

0    

Indigenous peoples have some input into discussions relating to management 
but no direct role in management 
 

1  

Indigenous peoples directly contribute to some relevant decisions relating to 
management but their involvement could be improved 
 

2  

Indigenous peoples directly participate in all relevant decisions relating to 
management, e.g. co-management 

3  

24. Local 
communities  
 
Do local communities 
resident or near the 
Ramsar Site have 
input to management 
decisions? 
Process 

Local communities have no input into decisions relating to the management of 
the Ramsar Site 

0    

Local communities have some input into discussions relating to management 
but no direct role in management 

1  

Local communities directly contribute to some relevant  decisions relating to 
management but their involvement could be improved 

2  

Local communities directly participate in all relevant decisions relating to 
management, e.g. co-management 

3  

Additional points Indigenous peoples and local communities  

24 a. Impact on 
communities 

There is open communication and trust between indigenous peoples and local 
communities, stakeholders and Ramsar Site managers 

+1    

24b. Impact on 
communities 

Programmes to enhance community welfare, while conserving Ramsar Site 
resources, are being implemented  

+1    

24c. Impact on 
communities 

Indigenous peoples and local communities actively support the Ramsar Site 
 

+1    

25. Economic benefit  The Ramsar Site does not deliver any economic benefits to local communities 0    
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Issue Criteria Score: Tick only one 
box per question 

Comment/Explanation Next steps 

 
Is the Ramsar Site 
providing economic 
benefits to local 
communities, e.g. 
income, employment, 
payment for 
environmental 
services? 
 
Outcomes 

Potential economic  benefits are recognised and plans to realise these are 
being developed 

1  

There is some flow of economic benefits to local communities  
 

2  

There is a major flow of economic benefits to local communities from 
activities associated with the Ramsar Site 

3  

26. Monitoring and 
evaluation  
 
Are management 
activities monitored 
against performance? 
 
Planning/Process 

There is no monitoring and evaluation in the Ramsar Site 
 

0    

There is some ad hoc monitoring and evaluation, but no overall strategy 
and/or no regular collection of results 

1  

There is an agreed and implemented monitoring and evaluation system but 
results do not feed back into management 

2  

A good monitoring and evaluation system exists, is well implemented and 
used in adaptive management 

3  

27. Visitor facilities  
 
Are visitor facilities 
adequate? 
 
 
Outputs 

There are no visitor facilities and services despite an identified need 
 

0   
 

 

Visitor facilities and services are inappropriate for current levels of visitation  1  
Visitor facilities and services are adequate for current levels of visitation but 
could be improved 

2  

Visitor facilities and services are excellent for current levels of visitation 
 

3  

28. Commercial 
tourism operators 
 
Do commercial tour 
operators contribute to 
Ramsar Site 
management? 
 
Process 

There is little or no contact between managers and tourism operators using the 
Ramsar Site 

0    

There is contact between managers and tourism operators but this is largely 
confined to administrative or regulatory matters 

1  

There is limited co-operation between managers and tourism operators to 
enhance visitor experiences and maintain Ramsar Site values 

2  

There is good co-operation between managers and tourism operators to 
enhance visitor experiences, and maintain Ramsar Site values  

3  

29. Fees 
 

Although fees are theoretically applied, they are not collected 
 

0    
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Issue Criteria Score: Tick only one 
box per question 

Comment/Explanation Next steps 

If fees (i.e. entry fees 
or fines) are applied, 
do they help Ramsar 
Site management? 
 
Inputs/Process 

Fees are collected, but make no contribution to the Ramsar Site or its environs 1  
Fees are collected, and make some contribution to the Ramsar Site and its 
environs 

2  

Fees are collected and make a substantial contribution to the Ramsar Site and 
its environs  

3  

30. Condition of key 
management targets 
 
What is the condition 
of the important 
values of the Ramsar 
Site as compared to 
when it was first 
designated? 
 (this answer should 
be a conclusion from 
datasheet 5) 
 
Outcomes 

Many important biodiversity, ecological or cultural values are being severely 
degraded  
 

0  
  

Some biodiversity, ecological or cultural values are being severely degraded  
 1  

Some biodiversity, ecological and cultural values are being partially degraded 
but the most important values have not been significantly impacted 2  

Biodiversity, ecological and cultural values are predominantly intact  

3  

       
      
      
Additional questions specific to Ramsar Sites 

31: Ecological 
Character Description 

Work on the description of the ecological character of the Ramsar Site has not 
begun 

0    

Work has begun to create a description of the ecological character of the 
Ramsar Site, but no draft is yet available 

1  

A description of the ecological character of the site has been drafted, but is 
incomplete or out of date 

2  

A description of the ecological character of the site has been completed 3  
32: Cross sectorial 
Management 
Committee 

No cross-sectorial management committee is in place 0    
Potential stakeholders for the creation of a cross-sectorial management 
committee have been identified, but no management committee has been 
established 

1  
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Issue Criteria Score: Tick only one 
box per question 

Comment/Explanation Next steps 

A management committee has been established, but is not significantly 
involved in the management of the site 

2  

A functioning cross-sectorial management committee is in place 3  
33. Communication 
mechanisms with 
Ramsar administrative 
authority 

There are no mechanisms in place for communication between the Ramsar 
Administrative authority and site managers 

0    

Communication between the Ramsar Administrative authority and site 
managers exists but is ad-hoc and poorly developed 

1  

Communication mechanisms are in place but could be improved 2  
Mechanisms are in place for communication between the Ramsar 
Administrative authority and site managers and function well 

3  

 
34. Of the 33 questions above, 
please list in order of importance 
the five that reflect the major 
constraints to effective 
management of your Ramsar Site 

Question number Why is this a major constraint to effective management 
 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
35. Of the 33 questions above, 
please list in order of importance 
the five greatest strengths of your 
current management of your 
Ramsar Site 
 

Question number Why do you think this has become a strength of current management? (e.g. due to manager’s efforts or government 
commitment? 
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Data Sheet 5: Trends in Ecological Character  
 

Key values for the Ramsar Site should be copied from Datasheet 1b. This section provides information on trends at the site since the last evaluation concerning the criteria under which the site 
was designated as a Ramsar Site and the services that it provides 

 
Note: The current state of values is assessed against five ratings: Good, Low Concern, High Concern, Critical and Data Deficient. The baseline for the assessment should be the condition at 
the time of designation, with reference to the best-recorded historical conservation state. Trend is assessed in relation to whether the condition of a value is Improving, Stable, Deteriorating or 
Data Deficient, and is intended to be snapshot of recent developments over the last three years.  
 

 PART A: RELEVANT QUALIFYING 
FEATURE RELATED TO RAMSAR 
CRITERIA – reflects the criteria used for site 
designation 

Assessment Trend Justification for Assessment  

Relevant qualifying feature related to Ramsar 
Criteria including brief description of how the site 
fulfills each Criterion (from RIS) 

 

Good Low 
Concern 

High 
Concern 

Critical Data 
Deficient 
(DD) 

I 

 

S D DD Brief description to explain 
the basis of the Assessment 
and Trend columns 

           

           

           

           

           

PART B - OTHER IMPORTANT FEATURES – from the Ecological Character Description or other knowledge of site managers.  

           

           

           

           

           

Assessment of the overall current state and trend of 
Ramsar Site ecological character: 
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version: 01 Feb. 2011 

The MPA MEAT is a harmonized version of the MPA Report Guide of the Coastal 
Conservation and Education Foundation, Inc.  (CCEF,White et al. 2004) as modified 

by the Philippine Environmental Governance Project 2 (EcoGov2), (Arceo et al. in prep),  
facilitated by the MPA Support Network (MSN) through the CTI  (Coral Triangle 

Initiative) Support Partnership or CTSP. Some elements are incorporated in the MPA 
MEAT to gauge and highlight important threshold indicators and processes that help 

promote and achieve MPA management  effectiveness outputs and outcomes. 

The MPA MEAT was initiated by the:



What is the MPA MEAT?

e MPA MEAT aims to assess governance in terms of enforcement, 
implementation and maintenance. However, MPA management in the 
context of governance approaches in the Philippines is not limited to 
the physical management of the MPA only but also includes direct and 
indirect uses, threats, people, and the systemic interaction between 
people and resources.

What is an effectively managed MPA?

IUCNIUCN deĕnes management effectiveness as the degree to which 
management actions are achieving the goals and objectives of a 
protected area (Hockings et al., 2000). Management effectiveness is 
deĕned, in the context of the MPA MEAT, according to four different 
levels: (1) established, (2) strengthened, (3) sustained, and (4) 
institutionalized. MPA effectiveness, on the other hand based on 
several criteria and/or governance indicators in combination with the 
bibiophysical and socioeconomic impact indicators.and socioeconomic 
impact indicators.

Where to use the MPA MEAT?
 
MPA MEAT is a management tool to help measure MPA effectiveness 
using simpliĕed tools allowing an objective evaluation of MPAs. It can 
be applied to locally-managed MPAs and marine areas declared under 
the  National Integrated Protected Area System Act (RA 7586). It can 
be implemented through an assisted self-evaluation or key informant 
interviews. Documents provide proof of completion of targets. For 
NIPAS marine areas, consider only the areas within the seascape that 
arare directly managed or linked to the PAMB. 

How to use the MPA MEAT?

e 48-item modiĕcation of the CCEF rating to incorporate other 
indicators and weighted importance values takes into account the 
suggestion of the WB score card (Staub and Hatziolas 2004) and of 
certain threshold governance processes (EcoGov2 in prep., Arceo et 
al.) to help gauge some outputs/outcomes and deĕne effectiveness 
(Hockings et al. 2000). 

EEach level in the MPA MEAT have criteria and activities that need to 
be satisĕed as described in the guide questions. e thresholds 
indicated with an asterisk (*) are given higher points. e minimum 
score  including all the scores of the thresholds should be satisĕed to pass the level. For levels 3 and 4, the age of the 
MPA is considered also as a prerequisite for proving “sustainability” and “institutionalization”. 

e levels in this tool are sequential. e highest level, which the MPA being assessed has satisĕed the minimum 
score, is its Management Level. e cumulative score is used to measure the MPA management rating. e 
minimum number of years of MPA operation in Levels 3 and 4 should be satisĕed in order to pass these levels.

MPA MEAT
BACKGROUND

 
MPA MEAT AS 

BENCHMARKING TOOL FOR 
CTI NPOA GOAL ON MPAS

e benchmarking of Marine 
Protected Area (MPA) management 
effectiveness is a crucial part in 
improving functionality of 
governance and management of 
MPAs in the Philippines. It serves as 
a baseline for the monitoring of the 
CoCoral Triangle Initiative (CTI) 
Philippines’ National Plan of Action 
(NPOA) areas and dovetails with 
tracking of commitments to the 
Convention on Biological Diversity 
(CBD). 

e MPA Management Effectiveness 
Assessment Tool (MPA MEAT) was 
developed as a benchmarking tool as 
a result of considerable cooperative 
work between several institutions 
and individuals working to help 
establish and sustain MPA as an 
imimportant strategy to adaptively 
manage the coastal and marine areas 
of the Philippine Archipelago. 

It is envisioned that the MPA MEAT 
will be implemented widely to help 
pursue the goal of improving 
effectiveness of MPAs in the 
Philippines as part of the CTI (see 
CTI Goal on MPAs). It can be used 
as a minimum set of standards for 
cocompliance to the CTI NPOA.
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MPA MANAGEMENT EFFECTIVENESS 
ASSESSMENT TOOL

MPA Type:

Locally-managed MPA 

NIPAS Seascape (for NIPAS sites, please skip this page and proceed to the next)

MPA information for single MPAs or locally-managed MPAs (provide maps if available)

MPA Name:
Complete Name

Short Name

Location:

Sitio, Barangay(s)

Municipality(ies)

Province

Boundary  

Coordinates  

(Latitude &  

Longitude)

Corner / Point Longitude Latitude

Point 1

Point 2

Point 3

Point 4

Point 5

Point 6

Point 7

Point 8

Size Hectares

Sanctuary/Reserve/CombinationMPA Type:

Ecosystems 

Protected:
Coral reef, mangrove, seagrass, etc.

Percent live coral cover (include year)Coral Cover

indicate units (kg/ha. or individual/ha.)Fish biomass /  

density

Based on legal documentYear 

Established:

Name and code of ordinance / R.A.Legislation:

mm/dd/yyyyEvaluation date:

Name Affiliation Email address(es) Contact number(s)

Evaluator(s) details:

* The third biennial MPA Awards and Recognition (Para El MAR 2011) will be using this form as a nomination form.  
If you wish to nominate your MPA, kindly mail or email your form to the secretariat (contact details at the end of this document)

version: 01 Feb 2011



MPA Information for MPAs under NIPAS Act 
(provide maps if available)

NIPAS Name:
Complete Name

Short Name

Encompassing:
Municipality(ies)

Province

Boundary  

Coordinates  

(Latitude &  

Longitude)

Corner / Point Longitude Latitude

Point 1

Point 2

Point 3

Point 4

Point 5

Point 6

Point 7

Point 8

Percent live coral cover (include year)Coral Cover

Indicate units (kg/ha. or individual/ha.)Fish biomass /  

density

Based on legal documentYear 

Established:

Name and code of ordinance / R.A.Legislation:

mm/dd/yyyyEvaluation date:

Name Affiliation Email address(es) Contact number(s)

Evaluator(s) details:

marine area (hectares)Size

land area (hectares)Size



For each management zone or MPA in the NIPAS Seascape 
(provide additional pages if necessary; provide maps if available)

Management zone  

or MPA name
Complete name

Hectares

Sanctuary, reserve, etc.

Boundary  

Coordinates  

(Latitude &  

Longitude)

Corner / Point Longitude Latitude

Point 1

Point 2

Point 3

Point 4

Point 5

Point 6

Point 7

Point 8

Year 

Established:

Legal document nameLegislation:

Size

Zone/MPA type:

Based on legal document

For each management zone or MPA in the NIPAS Seascape 
(provide additional pages if necessary; provide maps if available)

Management zone  

or MPA name
Complete name

Hectares

Sanctuary, reserve, etc.

Boundary  

Coordinates  

(Latitude &  

Longitude)

Corner / Point Longitude Latitude

Point 1

Point 2

Point 3

Point 4

Point 5

Point 6

Point 7

Point 8

Year 

Established:

Legal document nameLegislation:

Size

Zone/MPA type:

Based on legal document



LEVEL 1 - MPA IS ESTABLISHED (17 Items, 27 Points)

 Criteria / Guide Questions Allowable 
Points

Actual 
Points Remarks / Means of verification

 1.1 Establishment based on Participatory Process (5/5) 

MPA established with the participation of the community based on informed decisions      

1.1.1 MPA concept explained to stakeholders 0 or 1

 Was the MPA concept explained to the stakeholders? 
Affected stakeholders have been oriented on MPA concepts and benefits    

• Minutes of consultations & public 
hearings 

• Activity report / proceedings of 
the consultation 

1.1.2 MPA accepted and approved by the community or local government 0 or 1

 Was the MPA accepted by the community (for local MPAs) or local governments (for NIPAS seascapes)?  
Public consultation on site selection should be conducted in order to gain community approval and acceptance   

• Resolution(s) 
• Minutes of meeting 

1.1.3 BASELINE ASSESSMENT CONDUCTED * 0 or 3

Were the stakeholders engaged in baseline assessment using standard methods / any acceptable methods? 

Baseline assessment survey includes biophysical assessment and community profile   

• Biophysical assessment report 
• PCRA/PRA report 
• Technical reports of consultants 
• BMS (for NIPAS seascapes) 
• Names of local participants

1.2 Adoption of a Legitimate Management Plan (6/6) 

Management plan is adopted and legitimized by the LGU or Protected Area Management Board (PAMB) or similar legal body       

1.2.1 Management Plan Drafted 0 or 1

Has the management plan been drafted?  • Any draft of management plan

1.2.2 MPA plan prepared in a consultative and participatory manner 0 or 1

Was the MPA/NIPAS plan prepared in a consultative and participatory manner? • Documentation of public consultation 
about the MPA plan

1.2.3 Functions of MPA management body explained through IEC 0 or 1

Were the functions of the MPA management body and benefits from the MPA explained through initial IEC activities? • IEC materials

1.2.4 MANAGEMENT PLAN ADOPTED * 0 or 3

Has the management plan been finalised and adopted? 
• Management Plan 
• Resolution or ordinance

1.3 Legislations (Municipal Ordinance / Presidential Proclamation / Republic Act) (5/5) 

Management plan is adopted and legitimized by the LGU or Protected Area Management Board (PAMB) or similar legal body       

1.3.1 Legal instrument declaring the MPA has been drafted 0 or 1

Has the legal instrument declaring the MPA been drafted? 
  
For locally-managed MPAs: The Barangay Ordinance is in place and the Municipal Ordinance has been drafted. 
For NIPAS seascapes: a Republic Act has been drafted

• Draft or final ordinance / resolution 
• Draft Republic Act (for NIPAS)

1.3.2 Consultations on legal instrument with stakeholders conducted 0 or 1

Were there public hearings / community consultations on the legal instrument declaring the protected areas? • Minutes of public consultations 
• Resolutions of endorsement

1.3.3 LEGAL INSTRUMENT APPROVED * 0 or 3

Has the legal instrument establishing the MPA or NIPAS been approved? 

  

For locally-managed MPAS: a Municipal Ordinance declaring the MPA should have been enacted 
For NIPAS seascapes: a Republict Act should have been enacted by Congress 

• Municipal Ordinance declaring the MPA 
for the locally-managed MPAs 
• Republic Act (for NIPAS)



 

LEVEL 1 - MPA IS ESTABLISHED (17 Items, 27 Points)

 Criteria / Guide Questions Allowable 
Points

Actual 
Points Remarks / Means of verification

 1.4 Management body formed and functional (11/11) 

MPA established with the participation of the community based on informed decisions      

1.4.1 Management body determined and identified 0 or 1

Have the members of the management body been determined and identified? 
The management core group should have been identified (e.g., BFARMC, MFARMC, or PAMB) 

• List of members of PAMB or 
management body; management 
structure; appointment papers

1.4.2 MANAGEMENT BODY FORMED AND ROLES CLARIFIED * 0 or 3

Has the management body been formed and have their roles been clarified? 

• Minutes showing committees 
• Organizational chart with clear 

roles 
• Enabling documentation (e.g., 

appointment papers)

1.4.3 BUDGET ALLOCATED FOR AT LEAST ONE YEAR * 0 or 3

Has the budget for at least one (1) year of MPA implementation been allocated?

• Approved Work and Financial Plan 
• Document appropriating funds from the 
General Appropriations Act (for NIPAS 
seascapes) or from the LGU (for locally-
managed MPAs) 

1.4.4 IEC activities coordinated by the management body? 0 or 1

Have Information, Education, and Communication (IEC) activities been coordinated by the management body? Are 
signboards / billboards posted along the coastline / shoreline and visible to key stakeholders?

• IEC plan or similar document 
• Minutes showing IEC activities 
• Reports on IEC activities 
• Photographs of billboards / signboards 

and IEC materials

1.4.5 MPA boundaries delineated 0 or 1

Are the MPA's boundaries properly delineated in the most appropriate manner and boundary markers installed? 
  
When possible, the MPA boundaries should be marked by anchor buoys made with appropriate and sturdy materials. 
For large areas like NIPAS seascapes, information materials (e.g., banners, billboards, posters) that clearly show the boundaries of 
the protected area and zones established should be accessible and visible to key stakeholders. 

• Photograph of marker buoys showing 
status 
• Maps on billboards, banners, posters

1.4.6 MPA enforcers identified 0 or 1

Have the MPA enforcers already been identified?

• Document showing names of enforcers 
(e.g., Bantay Dagat, PNP Maritime 
Group, Coast Guard, etc.); appointment 
papers

1.4.7 Biophysical monitoring activities coordinated by the management 
body 0 or 1

Are the biophysical monitoring activities coordinated by the management body?
• Biophysical monitoring report 
• Resolutions approving monitoring 

activities

TOTAL SCORE FOR LEVEL 1 27

Thresholds are in BLOCK CAPITALS. Minimum score of 18 points and all Thresholds should have been met to pass this Level.



LEVEL 2 - MPA MANAGEMENT IS EFFECTIVELY STRENGTHENED (9 Items, 15 Points)

 Criteria / Guide Questions Allowable 
Points

Actual 
Points Remarks / Means of verification

 2.1 The MPA is effectively strengthened (15/15) 

2.1.1 Enforcement plan, or its equivalent, in place 0 or 1

The MPA should have a clear and feasible enforcement plan • Enforcement plan (i.e., schedules, SOP, 
etc)

2.1.2 Marine enforcement group trained 0 or 1

Have the marine enforcement team members been trained on enforcement procedures and protocols? (e.g., apprehension, 
para-legal, use of GPS, safety, etc.)

• Training report with names of 
participants 

• Certificate of attendance to 
training(s) 

• Deputization ID 

2.1.3 PATROLLING AND SURVEILLANCE CONDUCTED REGULARLY * 0 or 3

Are patrolling, surveillance, and other violation detection measures (e.g., watchtowers, radars, community 

reporting, etc.) being conducted regularly?

• Attendance of patrollers 
• Patrol logs 
• Back to office reports (after patrols) 
• Mission order

2.1.4 VIOLATIONS DOCUMENTED * 0 or 3

Are violation reports / apprehensions being documented properly? 

  

Even if there are no violations observed, these should be reported as "no observed violations" .  

• Back-to-office report of patrol team 
• Logbook of apprehensions / report 
violations 
• Police blotter

2.1.5 CASES FILED OR VIOLATORS PENALIZED * 0 or 3

Are cases filed for apprehended violators or are they penalized (e.g., administrative fines)? 
  
Violators are at least required to pay administrative fines or other penalties provided for in the ordinance or any enabling law. 
Confiscation of gears can also serve as a form of sanction as well as undergoing a seminar for first time violators. 

• Case reports 
• Legal documents 
• List of violators penalized 
• Logbooks 
• Record of fines collected 
• List / pictures of gears confiscated

2.1.6 Funds accessed and used 0 or 1

Allocated funds should have been accessed and used for MPA management. Funds can also come from other sources (e.g., 
donors, projects, etc.)

• Expenditure reports 
• Financial statements

2.1.7 Infrastructures maintained 0 or 1

Are the MPA billboards, boundary markers, anchor buoys, guardhouse, boats, or other infrastructures for MPA management  
being maintained?

• Photograph of infrastructures showing 
their condition 

• Expenditure reports on maintenance of 
infrastructures

2.1.8 IEC program conducted to sustain public awareness and compliance 0 or 1

Is the IEC program being implemented to sustain public awareness and compliance? • Documentation of IEC activities 
• IEC materials 

2.1.9 Participatory biophysical monitoring in the last 3 years 0 or 1

Biophysical surveys should have been conducted at least in the last three (3) years. Surveys should be properly documented, 
with the data kept safely for review and updating purposes. For NIPAS seascapes, Biodiversity Monitoring System (BMS) or other 
monitoring methods should have been done and reported at least over the last three years.

• Data or report over the last three years

TOTAL SCORE FOR LEVEL 2 15

Thresholds are in BLOCK CAPITALS. To achieve Level 2, Level 1 requirements must have been passed and a minimum of 11 points obtained from Level 2 with all Thresholds met.



LEVEL 3 - MPA MANAGEMENT IS EFFECTIVELY SUSTAINED FOR AT LEAST 5 YEARS (11 Items, 21 Points)

 Criteria / Guide Questions Allowable 
Points

Actual 
Points Remarks / Means of verification

 3.1 The MPA management is effectively sustained for at least 5 years (21/21)

3.1.1 Management plan and ordinance reviewed and updated 0 or 1

Has the MPA management plan reviewed or updated in response to emerging needs and challenges?

• Updated management plan or 
amendments to the plan 

• Minutes of meeting that reviewed the 
plan 

3.1.2 FUNDS GENERATED OR ACCESSED FOR LAST 2 YEARS * 0 or 3

Are financial sources generated or accessed for the last 2 or more consecutive years? (e.g., budget from LGU / IPAF or from 
external sources)

• Audited expenditure report for the last 2 
years

3.1.3 Management body able to supervise management activities of the 
MPA and access technical assistance, if necessary 0 or 1

Management body is fully functioning and has shown capacity to locate and access technical assistance to improve MPA 
management and status 

• Letters with reply from partner for 
technical assistance 

• Reports with other partners 
• Minutes of meetings w/ action points

3.1.4 ENFORCEMENT SYSTEM FULLY OPERATIONAL IN THE LAST FIVE 

CONSECUTIVE YEARS *
0 or 3

The enforcement plan is fully implemented. Patrolling activities, violations reporting and apprehension, and sanctioning of 
violators should have been on-going over the last five years.

• Logbook with records of patrolling 
apprehensions 

• Annual enforcement reports (for 5 years)

3.1.5 IEC program enhanced 0 or 1

IEC materials are regularly reproduced or updated and disseminated
• IEC Program progress reports (including 

dissemination details) 
• Updated IEC materials 

3.1.6 PERFORMANCE MONITORING OF THE MANAGEMENT BODY 

CONDUCTED REGULARLY *
0 or 3

Performance monitoring of the management body should be done regularly as defined in the management plan or at least every 2 
years. Management evaluation tools such as the MPA MEAT can be used to assess management performance.

• Performance evaluation reports for the 
management body 

3.1.7 REGULAR PARTICIPATORY MONITORING CONDUCTED * 0 or 3

Biophysical surveys should have been conducted at least in the last five (5) years. Surveys should be properly documented, with 
the data kept safely for review and updating purposes. For NIPAS seascapes, the Biodiversity Monitoring System (BMS) should have 
been reported at least every three years.

• Monitoring data showing trends 
• Attendance sheets showing names of 

locals who participated in monitoring 
activities

3.1.8 Socioeconomic monitoring conducted regularly 0 or 1

"Regular" as defined in the management plan or at least annually. Minimum socioeconomic data which may be used by the 
management body to adjust management plans &  strategies include: income, livelihood activities, population, resource use, fish 
catch, etc.

• Socioeconomic data showing trends 

3.1.9 Sustainable financing strategy established 0 or 1

Is there an internally generated revenue scheme?
• Resolution or ordinance imposing fees 
• Financial guidelines 
• Private-public partnership agreements 

3.1.10 VIOLATORS PROSECUTED AND SANCTIONED * 0 or 3

Are the prosecution process requirements, if any, satisfied by the MPA management body?
• Appearance in court or court decision 
• Other sanctions implemented

3.1.11 Feedback system in place (for monitoring) 0 or 1

Is there a feedback system in place? • Minutes of public hearings / 
presentations

TOTAL SCORE FOR LEVEL 3 21

Thresholds are in BLOCK CAPITALS. To achieve Level 3, Level 1 & 2 requirements must have been passed and a minimum of 16 points obtained from Level 3 with all Thresholds 
met.



LEVEL 4 - MPA MANAGEMENT IS EFFECTIVELY INSTITUTIONALIZED FOR AT LEAST 7 YEARS (11 Items, 21 Points)

 Criteria / Guide Questions Allowable 
Points

Actual 
Points Remarks / Means of verification

 4.1 MPA management effectively institutionalized for at least 7 years (21/21)

4.1.1 Political support from the provincial council or LGUs 0 or 1

The Provincial Council (for locally-managed MPAs) or local governments (for NIPAS seascapes) have committed to give the MPA 
institutional support to strengthen enforcement and collaboration. Political support = budget, manpower, or technical

• Contracts / MOA / MOU 
• Annual Investment Plan (for NIPAS) 
• SP Resolution committing/providing 

support

4.1.2 MPA MANAGEMENT PLAN INCORPORATED IN BROADER 

DEVELOPMENT PLANS * 
0 or 3

The MPA or NIPAS seascape is incorporated within the long-term LGU or provincial development plans (e.g., Comprehensive Land 
Use Plans, Provincial Development Plans, etc.)

• Higher level plans where the MPA is 
integrated

4.1.3 Management body capable of outsourcing funds 0 or 1

Is the management body able to get funds for the MPA / NIPAS seascape from external sources?
• Proposals submitted (received copy) 
• Grant agreements entered into by the 

management body 

4.1.4 Coordination with LGUs and other groups clearly defined and 
formalized 0 or 1

Is the coordination with appropriate national & local agencies on CRM / MPA policies and with other LGUs achieved? Are the 
accountabilities and working relationships among collaborating institutions clearly defined and formalized?

• Memorandum of Agreement 
• Partnership contracts / documents

4.1.5 ECOLOGICAL AND SOCIOECONOMIC IMPACT ASSESSMENT 

CONDUCTED *
0 or 3

Assessment of resource status and long-term trends should be conducted together with an assessment of benefits obtained from 
the MPA by stakeholders. Impacts should also be assessed vis-a-vis the overall objective of the MPA or NIPAS seascape.

• Trends and temporal assessments of 
ecological & socio-economic impacts 

• Impact assessment report 

4.1.6 PERFORMANCE MONITORING AND EVALUATION SYSTEM LINKED 

TO AN INCENTIVE SYSTEM *
0 or 3

Recognition / awards are regularly being given to outstanding members, law enforcers, etc. Incentives can also include granting of 
available loans or supplementary livelihood opportunities.

• Awards / Recognition received 
• Announcement of competition / 

performance incentives  

4.1.7 IEC SUSTAINED OVER SEVEN YEARS * 0 or 3

Has the IEC program for the MPA been sustained over the past seven years?
• IEC program progress reports for 7 years 
• IEC long-term plan

4.1.8 Management body can adjudicate certain cases 0 or 1

Does the management body adjudicate administrative cases? • Proceedings of adjudications 
• Letters of complaints

4.1.9 Expansion strategies or resource enhancement programs initiated 0 or 1

MPA coverage or core zones (for local MPAs) expanded. Advance conservation and resource enhancement activities implemented 
(e.g., coral reef restoration, mangrove reforestation, giant clam restocking, etc.). • Reports 

4.1.10 Support facilities constructed 0 or 1

Facilities to support MPA enterprises or improve conservation efforts are constructed (e.g., guardhouse, visitors' center, education / 
training center, watchtowers, etc.) • Photographs of infrastructure

4.1.11 MPA FINANCIALLY SELF-SUSTAINING IN THE LAST SEVEN (7) 

CONSECUTIVE YEARS *
0 or 3

Revenues (internally generated and/or obtained from external sources) should be enough to cover operating expenses of the MPA 
in the last seven (7) years

• Audited financial report for the last 
seven years

TOTAL SCORE FOR LEVEL 4 21

Thresholds are in BLOCK CAPITALS. To achieve Level 4, Levels 1 to 3 requirements must have been passed and a minimum of 16 points obtained from Level 4 with all Thresholds 
met.



Summary of MPA MEAT Results

Total cumulative score *    :

Name of MPA                         :

Location                                   :

Date accomplished              :

MPA level achieved             :

MPA Level
Year requirement 

met?

Total Score Per 

Level

All threshold 

questions 

satisfied?

MPA level 

satisfied?

1 - Established 
- At least 1 year 
- at least 20 Total Cumulative Score 
- all Level 1 Thresholds met

MPA is at 
least 1 year 
old

2 - Strengthened 
- At least 3 years 
- at least 31 Total Cumulative Score 
- all Level 1 & 2 Thresholds met

MPA is at 
least 3 years 
old

3 - Sustained 
- At least 5 years 
- at least 47 Total Cumulative Score 
- all Level 1, 2, & 3 Thresholds met

MPA is at 
least 5 years 
old

4 - Institutionalized 
- At least 7 years 
- at least 63 Total Cumulative Score 
- all Thresholds met

MPA is at 
least 7 years 
old

TOTAL CUMULATIVE SCORE
out of 84 
points *

* Total Cumulative Score: <24 points = "Fair"; 25 to 39 = "Good"; 40 to 61 = "Very Good"; 62 to 84 = "Excellent" 
If your MPA does not meet the basic Level 1 category, your MPA is still under the process of establishment. Basic activities should be 
conducted soon to fully "establish" the MPA and make it operational. 

Management Focus Item Numbers in MPA MEAT Form

Total 

Available 

Points

Actual Score per 

Management 

Focus

Actual Score divide by 

Total Available Points

Management Plan 1.2.1 + 1.2.2 + 1.2.4 + 3.1.1 + 4.1.2

Management Body 1.2.3 + 1.4.1 + 1.4.2 + 3.1.3 + 3.1.6 + 4.1.1 
+ 4.1.4

Legal Instrument 1.3.1 + 1.3.2 + 1.3.3

Community Participation 1.1.1 + 1.1.2

Financing 1.4.3 + 2.1.6 + 3.1.2 + 3.1.9 + 4.1.3 + 4.1.11

IEC 1.4.4 + 2.1.7 + 2.1.8 + 3.1.5 + 4.1.7

Enforcement 1.4.5 + 1.4.6 + 2.1.1 + 2.1.2 + 2.1.3 + 2.1.4 
+ 2.1.5 + 3.1.4 + 3.1.10 + 4.1.8

Monitoring & Evaluation 1.1.3 + 1.4.7 + 2.1.9 + 3.1.7 + 3.1.8 + 3.1.11 
+ 4.1.5 + 4.1.6

Site Development 4.1.9 + 4.1.10

Remarks                                   :

MPA Management Focus (for each focus, add the points for all the questions in the 2nd column below):
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Developed in partnership with:

The institutionalization of the MPA MEAT is still being processed. In the meantime, you may send your ölled-up
MPA MEAT forms to the MPA Support Network c/o:

Prof. Porörio M. Aliño, PhD
The Marine Science Institute
University of the Philippines
Velasquez St., Diliman
QQuezon City 1101
Philippines
Tel / Fax: +63 2 4331806
Email: mpameat@gmail.com 



ผ 4-1 
 

รายงานฉบับสุดทา้ย ฉบับร่าง (Draft Final Report)                                 เสนอต่อ   ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) 
โครงการเพิม่ประสทิธิภาพการจัดการพืน้ทีชุ่่มน้ าของประเทศไทย                                 โดย  สถาบันวิจัยวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.) 

Information Sheet on Ramsar Wetlands (RIS) – 2009-2014 version 
 

Available for download from http://www.ramsar.org/doc/ris/key_ris_e.doc and 
http://www.ramsar.org/pdf/ris/key_ris_e.pdf 

 
Categories approved by Recommendation 4.7 (1990), as amended by Resolution VIII.13 of the 8th Conference of the Contracting 

Parties (2002) and Resolutions IX.1 Annex B, IX.6,  IX.21 and IX. 22 of the 9th Conference of the Contracting Parties (2005). 
 

Notes for compilers: 
1.  The RIS should be completed in accordance with the attached Explanatory Notes and Guidelines for 

completing the Information Sheet on Ramsar Wetlands. Compilers are strongly advised to read this 
guidance before filling in the RIS. 

 
2.  Further information and guidance in support of Ramsar site designations are provided in the 

Strategic Framework and guidelines for the future development of the List of Wetlands of International Importance 
(Ramsar Wise Use Handbook 17, 4th edition).  

 
3.  Once completed, the RIS (and accompanying map(s)) should be submitted to the Ramsar 

Secretariat. Compilers should provide an electronic (MS Word) copy of the RIS and, where 
possible, digital copies of all maps. 

 

1. Name and address of the compiler of this form:  
 

2. Date this sheet was completed/updated: 
 

3. Country: 
 

4. Name of the Ramsar site:  
The precise name of the designated site in one of the three official languages (English, French or Spanish) of the Convention. 
Alternative names, including in local language(s), should be given in parentheses after the precise name. 
 

5. Designation of new Ramsar site or update of existing site:  
 
This RIS is for (tick one box only): 

a) Designation of a new Ramsar site ;  or  

b) Updated information on an existing Ramsar site  
 

6. For RIS updates only, changes to the site since its designation or earlier update: 
 
a) Site boundary and area 

The Ramsar site boundary and site area are unchanged:  or 
If the site boundary has changed:  

i) the boundary has been delineated more accurately  ; or  

ii) the boundary has been extended  ; or  

iii) the boundary has been restricted**   
and/or 
If the site area has changed:  

i) the area has been measured more accurately  ; or  

ii) the area has been extended  ; or  

iii) the area has been reduced**   
 
** Important note: If the boundary and/or area of the designated site is being restricted/reduced, the 
Contracting Party should have followed the procedures established by the Conference of the Parties in 
the Annex to COP9 Resolution IX.6 and provided a report in line with paragraph 28 of that Annex, prior 
to the submission of an updated RIS. 

FOR OFFICE USE ONLY. 

  DD  MM  YY 

 
  
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 Designation date              Site Reference Number 
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b) Describe briefly any major changes to the ecological character of the Ramsar site, including in 
the application of the Criteria, since the previous RIS for the site: 
 
 

7. Map of site:  
Refer to Annex III of the Explanatory Note and Guidelines, for detailed guidance on provision of suitable maps, including digital 
maps. 

 
a) A map of the site, with clearly delineated boundaries, is included as: 

i) a hard copy (required for inclusion of site in the Ramsar List): ;  
 

ii) an electronic  format (e.g. a JPEG or ArcView image) ;   
 

iii) a GIS file providing geo-referenced site boundary vectors and attribute tables . 
 
b) Describe briefly the type of boundary delineation applied: 
e.g. the boundary is the same as an existing protected area (nature reserve, national park, etc.), or follows a catchment boundary, 
or follows a geopolitical boundary such as a local government jurisdiction, follows physical boundaries such as roads, follows the 
shoreline of a waterbody, etc. 

 

8. Geographical coordinates (latitude/longitude, in degrees and minutes): 
Provide the coordinates of the approximate centre of the site and/or the limits of the site. If the site is composed of more than 
one separate area, provide coordinates for each of these areas. 

 

9. General location:  
Include in which part of the country and which large administrative region(s) the site lies and the location of the nearest large 
town. 
 

10. Elevation: (in metres: average and/or maximum & minimum)    
 

11. Area: (in hectares)  
 

12. General overview of the site:  
Provide a short paragraph giving a summary description of the principal ecological characteristics and importance of the wetland. 

 

13. Ramsar Criteria:  
Tick the box under each Criterion applied to the designation of the Ramsar site. See Annex II of the Explanatory Notes and 
Guidelines for the Criteria and guidelines for their application (adopted by Resolution VII.11). All Criteria which apply should be 
ticked. 

 
 1 •  2 •  3 •  4 •  5 •  6 •  7   8 •   9 

                    
 

14. Justification for the application of each Criterion listed in 13 above:  
Provide justification for each Criterion in turn, clearly identifying to which Criterion the justification applies (see Annex II for 
guidance on acceptable forms of justification).  
 

15. Biogeography (required when Criteria 1 and/or 3 and /or certain applications of Criterion 2 are 
applied to the designation):  
Name the relevant biogeographic region that includes the Ramsar site, and identify the biogeographic regionalisation system that 
has been applied. 

a) biogeographic region: 
b) biogeographic regionalisation scheme (include reference citation): 

 

16. Physical features of the site:  
Describe, as appropriate, the geology, geomorphology; origins - natural or artificial; hydrology; soil type; water quality; water 
depth, water permanence; fluctuations in water level; tidal variations; downstream area; general climate, etc. 
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17. Physical features of the catchment area:  
Describe the surface area, general geology and geomorphological features, general soil types, and climate (including climate type). 
 

18. Hydrological values: 
Describe the functions and values of the wetland in groundwater recharge, flood control, sediment trapping, shoreline 
stabilization, etc. 
 

19. Wetland Types 
a) presence:  
Circle or underline the applicable codes for the wetland types of the Ramsar “Classification System for Wetland Type” present in 
the Ramsar site. Descriptions of each wetland type code are provided in Annex I of the Explanatory Notes & Guidelines. 

 
Marine/coastal: A • B • C • D • E • F • G  • H • I • J • K • Zk(a) 
 
Inland: L • M • N • O • P • Q • R  • Sp • Ss • Tp  Ts • U • Va •  
 Vt • W • Xf •  Xp • Y • Zg • Zk(b) 
 
Human-made: 1 • 2 • 3 • 4 • 5 • 6 • 7 • 8 • 9 • Zk(c) 
b) dominance:  
List the wetland types identified in a) above in order of their dominance (by area) in the Ramsar site, starting with the wetland 
type with the largest area. 

 

20. General ecological features: 
Provide further description, as appropriate, of the main habitats, vegetation types, plant and animal communities present in the 
Ramsar site, and the ecosystem services of the site and the benefits derived from them. 

 

21. Noteworthy flora:  
Provide additional information on particular species and why they are noteworthy (expanding as necessary on information 
provided in 14, Justification for the application of the Criteria) indicating, e.g., which species/communities are unique, rare, 
endangered or biogeographically important, etc. Do not include here taxonomic lists of species present – these may be supplied as supplementary 
information to the RIS. 

 

22. Noteworthy fauna:  
Provide additional information on particular species and why they are noteworthy (expanding as necessary on information 
provided in 14. Justification for the application of the Criteria) indicating, e.g., which species/communities are unique, rare, 
endangered or biogeographically important, etc., including count data. Do not include here taxonomic lists of species present – these may be 
supplied as supplementary information to the RIS. 

 

23. Social and cultural values:  
 

a) Describe if the site has any general social and/or cultural values e.g., fisheries production, forestry, 
religious importance, archaeological sites, social relations with the wetland, etc. Distinguish between 
historical/archaeological/religious significance and current socio-economic values: 
 

b) Is the site considered of international importance for holding, in addition to relevant ecological values, 
examples of significant cultural values, whether material or non-material, linked to its origin, conservation 
and/or ecological functioning?  
 

If Yes, tick the box  and describe this importance under one or more of the following categories: 
 
i)  sites which provide a model of wetland wise use, demonstrating the application of traditional 

knowledge and methods of management and use that maintain the ecological character of the 
wetland: 

 
ii) sites which have exceptional cultural traditions or records of former civilizations that have 

influenced the ecological character of the wetland: 
 
iii) sites where the ecological character of the wetland depends on the interaction with local 

communities or indigenous peoples: 
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iv)  sites where relevant non-material values such as sacred sites are present and their existence is 
strongly linked with the maintenance of the ecological character of the wetland: 

 

24. Land tenure/ownership:  
a) within the Ramsar site: 
b) in the surrounding area: 
 

25. Current land (including water) use:  
a) within the Ramsar site: 
b) in the surroundings/catchment: 
 

26. Factors (past, present or potential) adversely affecting the site’s ecological character, 
including changes in land (including water) use and development projects: 
a) within the Ramsar site: 
b) in the surrounding area: 
 

27. Conservation measures taken: 
a) List national and/or international category and legal status of protected areas, including boundary 
relationships with the Ramsar site: 
In particular, if the site is partly or wholly a World Heritage Site and/or a UNESCO Biosphere Reserve, please give the names of 

the site under these designations. 
b) If appropriate, list the IUCN (1994) protected areas category/ies which apply to the site (tick the box 
or boxes as appropriate): 
 

Ia  ; Ib  ; II  ; III  ; IV  ; V  ; VI   
 

c) Does an officially approved management plan exist; and is it being implemented?:  
d) Describe any other current management practices:  
 

28. Conservation measures proposed but not yet implemented:  
e.g. management plan in preparation; official proposal as a legally protected area, etc. 

 

29. Current scientific research and facilities: 
e.g., details of current research projects, including biodiversity monitoring; existence of a field research station, etc. 

 

30. Current communications, education and public awareness (CEPA) activities related to or 
benefiting the site:  
e.g. visitors‟ centre, observation hides and nature trails, information booklets, facilities for school visits, etc. 

 

31. Current recreation and tourism:  
State if the wetland is used for recreation/tourism; indicate type(s) and their frequency/intensity. 

 

32. Jurisdiction:  
Include territorial, e.g. state/region, and functional/sectoral, e.g. Dept of Agriculture/Dept. of Environment, etc. 

 

33. Management authority: 
Provide the name and address of the local office(s) of the agency(ies) or organisation(s) directly responsible for managing the 
wetland. Wherever possible provide also the title and/or name of the person or persons in this office with responsibility for the 
wetland. 

 

34. Bibliographical references: 
Scientific/technical references only. If biogeographic regionalisation scheme applied (see 15 above), list full reference citation for 
the scheme. 

 

 

Please return to: Ramsar Convention Secretariat, Rue Mauverney 28, CH-1196 Gland, Switzerland 
Telephone: +41 22 999 0170 • Fax: +41 22 999 0169 • e-mail: ramsar@ramsar.org 
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Explanatory Note and Guidelines for completing 
the Information Sheet on Ramsar Wetlands (RIS) 

 

Background and context 
 
Recommendation 4.7 of the Conference of Contracting Parties established that the “data sheet 
developed for the description of Ramsar sites be used by Contracting Parties and the Secretariat 
in presenting information for the Ramsar database, and as appropriate in other contexts”. The 
Recommendation listed the information categories covered by the “data sheet”, including the 
“reasons for inclusion” (the Ramsar Criteria) and the Ramsar “Classification system for wetland type”. 
 
Resolution 5.3 reaffirmed that a completed “Ramsar datasheet” and site map should be provided 
upon designation of a Wetland of International Importance (hereafter referred to as a “Ramsar 
site”) for the List of Wetlands of International Importance (the Ramsar List). This was 
subsequently reiterated in Resolutions VI.13, VI.16, and VII.12. This datasheet, formally entitled 
the Information Sheet on Ramsar Wetlands and abbreviated “RIS”, provides a standardized format 
for recording information and data about the Ramsar site. 
 
Resolution 5.3 also stressed that information concerning criteria for inclusion (on the Ramsar 
List), the functions and values (hydrological, biophysical, floral, faunal, social and cultural) of the 
site, and conservation measures taken or planned were particularly important categories of 
information; and it emphasized the importance of applying the Ramsar Classification system for 
wetland type when describing the wetland in the RIS. 
 
Criteria for Identifying Wetlands of International Importance were first adopted in 1974 and refined by 
subsequent meetings of the Conference of the Parties. The form of the present Criteria was 
established by Recommendation 4.2 (1990), with additional criteria based upon fish adopted by 
Resolution VI.2. The Criteria were again substantively revised and, together with detailed 
guidance for their application, adopted by Resolution VII.11 as part of the Strategic Framework and 
guidelines for the future development of the List of Wetlands of International Importance. An additional 
Criterion (Criterion 9) and amendments to the guidance for the application of other Criteria were 
adopted by COP9 (2005) Resolution IX.1 Annex B. These Criteria and guidelines are included as 
Annex II of this Explanatory Note. 
 
The Information Sheet on Ramsar Wetlands (RIS) is completed and supplied to the Ramsar Secretariat 
when a Ramsar site is designated by a Contracting Party. In recognition that the status of 
designated Ramsar sites can and does change, both in terms of their ecological character, the 
threats to this character, and the conservation management process and actions underway, 
Resolution VI.13 has urged Contracting Parties to revise the data provided in the RIS at least 
every six years. 
 
The RISs and their accompanying maps are held by the Ramsar Secretariat. The information 
provided by Contracting Parties in the RIS is used as the basis for entering data and information 
into the Ramsar Sites Database, managed on behalf of the Convention by Wetlands International 
under contract from the Ramsar Secretariat. The Database and its associated information on 
Ramsar sites is managed so as to provide an information service on Ramsar sites, including 
undertaking analysis and reporting to meetings of the Conference of the Parties on progress in 
implementing the Strategic Framework and Vision for the List of Wetlands of International 
Importance (Resolution VII.11) and other Resolutions of the Conferences of the Parties. 
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The information provided by Contracting Parties in the RIS, including any supplementary 
information provided, and held in the Ramsar Sites Database is also made publicly available 
through the Ramsar Site Information Service Website (http://www.wetlands.org). 
 

General guidance 
 
The RIS must be completed in one of the Convention‟s three working languages, namely 
English, French, or Spanish. The RIS and this accompanying Explanatory Note and Guidelines are 
available in each of the three working languages. 
 
The information provided in the RIS should be clear and succinct, and the total length of a 
completed RIS should not normally exceed 12 pages. 
 
In the case of a wetland which has been well-studied and well-documented, or which is the 
subject of special field investigations, far more information may be available than can be 
accommodated in the RIS. Additional information, such as taxonomic lists of species‟ status, 
management plans, copies of published papers or photocopied reports on the site, should be 
appended to the RIS and are treated as part of the official record of the site. Photographs (prints, 
transparencies or electronic images) of the wetland are also especially welcome. It is essential that 
the source providing any such additional information be noted.  
 
Where the Ramsar site being designated is a very large and complex wetland system, or consists 
of a suite of separate sub-sites, two levels of approach may be advisable: a broad approach for 
the system as a whole, and a more detailed approach for each key locality or sub-site within the 
system. Thus for a particularly large wetland complex it may be appropriate to complete an 
overall RIS for the whole site and a series of separate RIS datasheets for each key area or sub-site 
within the complex. 
 
Resolution VI.1 highlights the importance of clearly defining the ecological character of Ramsar 
sites as the basis for monitoring these wetlands in order to maintain their ecological character. 
Key features of the ecological character of the site which should be maintained should include 
those identified as the justification for designation under each Ramsar Criterion applied to the 
designation. Further guidance on defining and describing ecological character features is 
provided in the New Guidelines for management planning for Ramsar sites and other wetlands (Resolution 
VIII.14). 
 
Where a management plan has been prepared for the site being designated, the information 
provided in the RIS should be consistent with the plan‟s description of ecological character 
features, the values and functions of the wetland, the factors affecting or likely to affect its 
character, values and functions, and the management planning process, including monitoring.  
 
When a management plan is prepared as part of the management planning process for the site 
after it has been designated as a Ramsar site, the information in the RIS should be checked and, 
if necessary, a revised RIS should be completed and sent to the Ramsar Secretariat. 
 
The annex to Resolution VI.1 notes that there is a need to increase the value of the information 
collected for describing and assessing the ecological character of listed sites, and that emphasis 
should be given to: 
 
• establishing a baseline by describing the functions, products and attributes of the site that 

give it benefits and values of international importance (necessary because the existing 
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Ramsar Criteria do not cover the full range of wetland benefits and values which should be 
considered when assessing the possible impact of changes at a site) --  sections 14, 16, 18, 
19, 20, 21, 22 and 23 of the RIS apply; 

 
• providing information on human-induced factors that have affected or could significantly 

affect the benefits and values of international importance -- section 26 of the RIS applies;  
 
• providing information on monitoring and survey methods in place (or planned) at the site 

–  sections 27 and 28 of the RIS apply; and 
 
•  providing information on the natural variability and amplitude of seasonal and/or long-

term “natural” changes (e.g., vegetation succession, episodic/catastrophic ecological events 
such as hurricanes) that have affected or could affect the ecological character of the site -- 
sections 18 and 26 of the RIS apply. 

 

Guidance on information to provide in each numbered section of the Information Sheet on Ramsar Wetlands (RIS) 
 
1.  Name and address of the RIS compiler: The full name, institution/agency, and address 

of the person(s) who compiled the RIS, together with any telephone and fax numbers and 
e-mail address. 

 
2.  Date: The date on which the RIS was completed (or updated). Please use the name of the 

month, not its numerical equivalent. For example use 6 March [year] or March 6 [year] 
rather than 6/3/year or 3/6/year so as to avoid confusion arising from commonly used 
but differing formats for expressing dates. 

 
3.  Country: The official (short) version of the Contracting Party/country name. 
 
4.  Name of the Ramsar site: The precise name of the designated site in one of the three 

official languages (English, French or Spanish) of the Convention. Alternative names, 
including in local language(s), should be given in parenthesis after the precise name. 
Ensure that the site name used is the same in this section and on the maps provided. This 
name will be used precisely as given when the site is added to the Ramsar List. 

 
5. Designation of new Ramsar site or update of existing site: Indicate here if the RIS is 

being provided for the designation of a new Ramsar site or if it is provided as an update 
for an already designated Ramsar site. If the RIS is an update for an existing site, please 
also complete section 6 of the RIS (see below).   

 
6. For RIS updates only, changes to the site since its designation or earlier update: In 

part a) of this section, indicate if there have or have not been any changes to the boundary 
delimitation and/or the area of the site since the previous RIS or other site information 
was supplied. If there are any changes to the designated site boundary and/or site area, 
please tick the appropriate box or boxes to indicate the type of change being made. The 
Convention text makes provision for the designation of new sites and the extension of 
existing sites, but not for the reduction in area or deletion from the List of sites already 
designated. The Annex to COP9 Resolution IX.6, Guidance for addressing Ramsar sites or parts 
of sites which no longer meet the Criteria for designation, established procedures to follow should 
the deletion or reduction of a site be contemplated. If the boundary and/or the area of the 
designated site is being restricted/reduced, the Contracting Party should have followed the 
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procedures established in the Annex to COP9 Resolution IX.6 and provided a report in 
line with paragraph 28 of that Annex, in addition to the provision of an updated RIS.   

 
In part b) of this section, please provide a short summary description of any major changes 
to the ecological character of the Ramsar site, including in the application of the Criteria, 
since the previous RIS or information was supplied for the site. 

 
7. Map of the Ramsar Site: The most up-to-date available and suitable map of the wetland 

should be appended to the RIS (in hardcopy and, if possible, also in digital format). At 
least a hardcopy map is required for the inclusion of the site in the List of Wetlands of 
International Importance. The map must clearly show the boundary of the designated 
Ramsar site. Annex III provides detailed guidance on the provision of suitable Ramsar site 
maps and other spatial data. A list of the maps supplied and any other relevant maps of the 
Ramsar site that are available should be included in a note annexed to the RIS. If the map 
has been prepared in digital (GIS) format, please send a GIS file providing geo-referenced 
site boundary vectors and attribute tables, and please also send a separate image file, 
showing the site boundaries, in a common image format (TIFF, BMP, JPG, GIF, etc.). 

 
8.  Geographical coordinates: The geographical coordinates of the approximate centre of the 

site expressed in degrees and minutes of latitude and longitude (e.g. in the format: 0124‟S 

10416‟E or 01030‟N 08451‟W). If relevant, specify the number of discrete units 
forming the site. If any disjunct units are situated at least 1.6 km* apart, the coordinates of 
the approximate centres of each of these units should be given separately (along with 
individual names or differentiating labels, e.g. “A, B, C”…, etc.). Any discrete units so 
identified in an RIS should also be clearly labelled on the site map(s). A single site 
occupying less than 1,000 hectares needs only one central set of coordinates. Location 
information on larger areas should be supplemented by providing the coordinates of the 
southwest and northeast corners of the Ramsar site. (See also sections 7, Map and 11, 
Area). 

 
*This is approximately equivalent to one (1) minute of latitude or longitude (at the equator, 
in the case of longitude). 

 
If the site is shaped in such a way that the approximate centre point cannot be easily 
specified, or if such a point falls outside the site or within a very narrow portion of the site, 
please explain this with a note, and provide the coordinates for the approximate centre 
point of the largest part of the site. 

 
9.  General Location: A description of the general location of the wetland. This should 

include the name of the large administrative region(s) (i.e., state, province, territory, 
canton, etc.) within which the site lies (e.g., Alberta, Canada; Punjab, Pakistan; Andalucía, 
Spain) and the site‟s distance (as either a straight line distance or distance by road) and 
compass bearing from the nearest “provincial”, “district” or other significant 
administrative centre, town, or city. The human population of the listed centre and its 
administrative regions (if possible, including at least two levels of administration/ 
jurisdiction) should also be stated. 

 
10.  Elevation: The average and/or minimum and maximum elevation of the wetland in 

metres above mean sea level, in metres. Clearly label each elevation provided, with e.g. 
“average”, “maximum” or “minimum”). 
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11.  Area: The total area of the designated site, in hectares. If the areas of discrete site units are 
known, please also list each of these together with the names (or labels) used to identify 
and differentiate these units (see also section 7, Map). 

 
12.  General overview of the site: A brief paragraph about the wetland, providing a „word 

picture‟ of the type of wetland and its importance, its main physical and ecological 
character features, its most important values and functions, and any particularly interesting 
features. Note also the most significant wetland types, especially if they are the most 
dominant as identified in 19 b). 

 
13.  Ramsar Criteria: Tick the box under the code for each Ramsar Criterion for identifying 

wetlands of international importance that is being applied to the designation of the site. Refer to 
Annex II of these guidelines for the Criteria and the detailed guidance provided for their 
application established by Resolution VII.11 (as updated and amended by Resolution IX.1 
Annex B), Strategic Framework and Guidelines for the future development of the List of Wetlands of 
International Importance.  

 
Note that many sites qualify for designation under more than one Criterion: be thorough 
and precise in selecting all of the Criteria that apply. The specific reasons justifying the 
application of each Criterion selected should be provided in section 14 on justification of 
Criteria selected under this section. 

 
14.  Justification for the application of each Criterion listed in 13 above: For each 

Criterion selected under the section above listing the Ramsar Criteria applied, a specific 
individual explanation of how that Criterion applies to the site. This section of the RIS is 
central to the concept of “international importance”. The Criteria codes alone do not 
convey information on the specific way in which each Criterion applies to a particular site 
– therefore it is essential to provide sufficient precise description to explain and support 
each of the Ramsar Criteria codes selected. This text must not just restate the Criterion, 
but should provide the necessary details to describe the way in which a particular Criterion 
applies specifically at the site being designated. Refer to Annex II for the detailed guidance 
for the application of the Criteria (adopted by Resolution VII.11 and as amended by 
Resolution IX.1 Annex B). 

 
A number of points concerning the correct use of specific Criteria and the Guidelines for 
their application should be particularly taken into account when preparing the justification 
for the application of the Criteria selected for designation:  
 
i) The guidelines for the application of Criteria 1 and 3 stress that these Criteria 

should be applied to a wetland in the context of the biogeographic region within 
which it occurs, but recognises that biogeographic regions can differ between 
wetland types. The biogeographical region context can also apply to certain reasons 
for the designation of threatened ecological communities under Criterion 2. The 
biogeographic region encompassing the Ramsar site and the biogeographic 
regionalisation scheme applied should be provided in section 15, Biogeography; 

 
ii)  Concerning Criterion 5 the guidelines indicate that the actual total number of 

waterbirds should be stated, and preferably, when available, the average total number 
from several recent years. It is not sufficient simply to restate the Criterion, i.e., that 
the site supports >20,000 waterbirds; 

 



ผ 4-10 
 

รายงานฉบับสุดทา้ย ฉบับร่าง (Draft Final Report)                                 เสนอต่อ   ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) 
โครงการเพิม่ประสทิธิภาพการจัดการพืน้ทีชุ่่มน้ าของประเทศไทย                                 โดย  สถาบันวิจัยวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.) 

iii)  For justification of designation under Criterion 6 it is particularly important to 
recognise that this Criterion must be applied to the regular occurrence of >1% of a 
biogeographic population of a species or subspecies of waterbird, and to recognise 
that in most cases the biogeographic range of waterbird populations is larger than 
the territory of one Contracting Party. For each population listed under Criterion 6 
the name of the biogeographic population, as well as the number of birds of this 
population regularly occurring in the site, should be listed. Recommended 1% 
thresholds for the application of Criterion 6 are provided by Wetlands 
International‟s publication Waterbird Population Estimates 4th Edition (2006) (available 
from mid-2006 at http://www.wetlands.org/), which also provides a description of 
the biogeographic range of each population. Earlier editions of Waterbird Population 
Estimates are now superseded and should not be used for Criterion 6 application. 
Note that this Criterion should be applied only to those waterbird populations for 
which a 1% threshold is available. However, for populations of waterbird species in 
taxa not presently covered by Waterbird Population Estimates 3rd Edition, the guidelines 
indicate that this Criterion may be applied if a reliable population estimate and 1% 
threshold is available from another source, and that in such cases the information 
source must be clearly specified. It is not sufficient simply to restate the Criterion, 
that the site supports >1% of a population, nor is it a correct justification to list 
populations with numbers in the site >1% of their national population, except when 
the population is endemic to that country. 

 
iv) For all or some applications of Criteria 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 and 9, the name(s) of the 

species concerned (scientific name and vernacular name in English, French or 
Spanish) should be provided in the justification.  

 
v) The Guidelines for the application of Criterion 7 concerning fish and shellfish 

diversity indicate that a species list alone is not sufficient justification for the use of 
this Criterion, and that other features of high diversity, including life-history stages, 
species interactions, and level of endemism are required for the application of this 
Criterion. 

 
vi) The guidance for the application of Criterion 9 for non-avian animal species is 

similar to that in sub-paragraph iii) above for Criterion 6 for waterbirds. In 
particular, this Criterion must be applied to the regular occurrence of >1% of a 
biogeographic population of a species or subspecies of wetland-dependent animal, 
and it should be recognised that in many cases the biogeographic range of the 
population is larger than the territory of one Contracting Party. For each population 
listed under Criterion 9 the name of the biogeographic population, as well as the 
number of individuals of this population regularly occurring in the site, should be 
listed. An initial list of recommended 1% thresholds for the application of Criterion 
9 are provided in the paper “Population estimates and 1% thresholds for wetland-dependent 
non-avian species, for the application of Criterion 9” (http://ramsar.org/ris/key_ris_ 
criterion9_2006.pdf), which also provides a description of the biogeographic range 
of each population. Note that this Criterion should be applied only to those animal 
populations for which a 1% threshold is available. However, for populations of 
species in taxa not presently covered by that paper, the guidelines indicate that this 
Criterion may be applied if a reliable population estimate and 1% threshold is 
available from another source, and that in such cases the information source must be 
clearly specified. In the application of this Criterion, it is not sufficient simply to 
restate the Criterion, that the site supports >1% of a population, nor is it a correct 



ผ 4-11 
 

รายงานฉบับสุดทา้ย ฉบับร่าง (Draft Final Report)                                 เสนอต่อ   ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) 
โครงการเพิม่ประสทิธิภาพการจัดการพืน้ทีชุ่่มน้ าของประเทศไทย                                 โดย  สถาบันวิจัยวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.) 

justification to list populations with numbers in the site >1% of their national 
population, except when the population is endemic to that country. 

 
15.  Biogeography: The biogeographic region encompassing the Ramsar site and the biogeographic 

regionalisation scheme applied (with full reference citation) should be provided. 
Biogeographical specification is essential for the correct application of Criteria 1 and 3 and 
certain applications of Criterion 2 (see also sections 13. Ramsar Criteria and 14. 
Justification of Criteria). In this context the guidelines for the application of the Ramsar 
Criteria (see Annex II) define “bio(geographic) region” as “a scientifically rigorous 
determination of regions as established using biological and physical parameters such as 
climate, soil type, vegetation cover, etc.” Note that for non-island Contracting Parties, in 
many cases biogeographic regions will be transboundary in nature and will require 
collaboration between countries to establish the locations of representative, rare or unique 
examples of different wetland types. It is also recognised that the nature of biogeographic 
regionalization may differ between wetland types according to the nature of the parameters 
determining natural variation (see Annex II of this Explanatory Note and Guidelines). 

 
There are a variety of different global and supranational/regional biogeographic schemes 
in use. No single scheme may be universally appropriate or acceptable and Contracting 
Parties are urged (in the annex to Resolution VII.11) to apply a regionalization scheme 
which they determine to be the most appropriate and scientifically rigorous approach 
available, taking into account that the additional guidance adopted by Resolution IX.1 
Annex B indicates that it is generally most appropriate to use a continental, regional or 
supranational scheme rather than a national or subnational one.  

 
16.  Physical features of the site: A succinct description of the principal physical 

characteristics of the site covering the following features (where relevant): 
 

 Geology and geomorphology (general features); 

 Soil type and chemistry range (Soil family name(s); indication of mineral vs. organic 
content; typical pH range of soil); 

 Sediment characteristics; 

 Origins (natural or artificial); 

 Hydrology (including seasonal water balance, inflow, infiltration and outflow, salt-
water intrusion). Further detail, notably the hydrological values and functions of the 
site should be included in section 18, Hydrological values; 

 Water quality (typical physico-chemical characteristics); 

 Depth, fluctuations and permanence of water; 

 Tidal range and variations; 

 Downstream area (especially in the case of wetlands that are important in flood 
control); 

 Climate – include here only the most significant regular climatic features, e.g., annual 
rainfall and average temperature range, distinct seasons, typical flooding and drought 
periods, and any other normal climatic factors affecting the wetland. Recent major or 
extreme climate events, e.g., flood, drought, hurricane, cyclone or other storm, 
atypical period of extreme temperatures, etc., that have had an adverse impact on the 
site should be detailed under section 26, Factors adversely affecting the site‟s 
ecological character).  
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17. Physical features of the catchment area: A succinct characterisation of the catchment 
area, covering: 

 

 surface area; 

 general geology and geomorphological features; 

 general soil types; 

 climate (including characterisation of climate type).  
 
18.  Hydrological values: A description of the principal hydrological values of the wetland, for 

example the ecosystem services that they provide to people. This may include, but not 
necessarily be limited to, the site‟s role in flood control, groundwater replenishment, 
shoreline stabilization, sediment and nutrient retention and export, climate change 
modification, and water purification and maintenance of water quality. Hydrology of the 
site (as opposed to its hydrological values and functions) should be covered under section 
16, Physical features of the site.  

 
19.  Wetland Type(s): In this section first list, by circling or underlining, the full range of 

wetland types occurring within the site, and then list the wetland types selected in order of 
their dominance (by area) starting with the wetland type with the largest area. The Ramsar 
Classification System for Wetland Type (see Annex I of this Explanatory Note and Guidelines) 
provides the description of what types of wetland are covered by each of the wetland type 
codes. Note that the wetland types are grouped in three major categories: marine-coastal, 
inland, and human-made wetlands, and that wetland types under two or more of these 
categories may be present within a Ramsar site, particularly if it is large. 

 
Since some Marine/Coastal wetland types (e.g. Estuarine waters (type F) or Intertidal 
Forested Wetlands (type I)) can occur far inland from the coastline, and conversely Inland 
Wetlands types can occur close to the coastline, please also indicate with additional text in 
this section the general geographical location of the site relative to the coastline, as either 
inland or marine/coastal.  

 
When listing the areal dominance of the wetland types, if possible provide the area or 
percentage of the total area of the designated site composed of each wetland type, 
although it is recognised that this may be difficult for large sites with a wide variety of 
wetland types. If the site is composed of more than one discrete unit and different wetland 
types or different dominance of types occur in different site units, also list the wetland type 
dominance for each unit (see also the guidance on sections 7, Map; 8, Geographical 
coordinates; and 9, Area).  
 
If the designated site includes areas of non-wetland habitat, for example where such parts 
of a catchment are included, it is helpful here to also list the area, or percentage of the total 
area, of the site formed of these habitats. 

 
20.  General ecological features: A description of the wetland ecosystem with its main 

habitats, wetland and vegetation types, describing any zonation, seasonal variations, and 
long-term changes. Briefly describe ecological processes which maintain the wetland and 
the ecosystem services that characterise the wetland and the benefits derived from these 
services. A brief note on habitats and vegetation types in adjacent areas may be 
appropriate. Where important, information on specific food chains should be included in 
this section. 
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21.  Noteworthy flora: Additional/supplemental information on plant species or communities 
for which the wetland is particularly important or significant should be provided here. Do 
not duplicate information that has already been provided in support of the site‟s 
international importance (in section 14, Justification of Criteria) or in section 20, General 
ecological features. Specify why each species or community listed is considered noteworthy 
(e.g., if it is an economically important species).  

 
Endemic plant species, if they have not been considered towards the application of 
Criterion 3 at the site (e.g., if the number of endemic species was not considered 
“significant”, following the guidance for that Criterion) can be listed here.  
 
Also list here plant species that have been introduced (accidentally or intentionally) and/or 
those that are invasive. (Description of the impacts by invasive and/or alien species on the 
site should be provided in section 26, Factors adversely affecting the site‟s ecological 
character).  
 
General species (occurrence) lists should not be included here or under other RIS sections, 
but such lists (properly labelled with site details) should be appended to the RIS when they 
are available. 

 
22.  Noteworthy fauna: Additional/supplemental information on animal species or 

communities for which the wetland is particularly important or significant should be 
provided here. Do not duplicate information that has already been provided in support 
of the site‟s international importance (in section 14, Justification of Criteria) or in section 
20, General ecological features. Specify why each species or community listed is considered 
noteworthy (e.g., if it is an economically important species, or a “keystone” species, or a 
species associated with high wetland biodiversity values, e.g., turtles, crocodiles, otters, 
dolphins).  

 
Endemic animal species that have not been considered towards the application of relevant 
Criteria at the site (e.g., because either the number of endemic species was not considered 
“significant” (Criterion 3) or the percentage of endemic fish did not reach the threshold 
percentage for the application of Criterion 7) should be listed in this section. Noteworthy 
zoogeographical features (relict populations, unusual range extensions, etc.) should be 
noted here.  

 
Also list here animal species that have been introduced (accidentally or intentionally) 
and/or those that are invasive. (Description of the impacts by invasive and/or alien 
species on the site should be provided in section 26, Factors adversely affecting the site‟s 
ecological character).  

 
General species (occurrence) lists should not be included here or under other RIS sections, 
but such lists (properly labelled with site details) should be appended to the RIS when they 
are available. 

 
23.  Social and cultural values: in section a) provide a general account of the site‟s principal 

social and economic values and functions and “wise use” features presented in Ramsar 
Handbooks 1 to 6 (e.g., tourism, outdoor recreation, education and scientific research, 
agricultural production, grazing, water supply, fisheries production) and cultural values and 
functions (e.g., archaeological sites, historical associations and/or religious significance, 
including its significance to indigenous peoples). For more information, see the Guiding 
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principles for taking into account the cultural values of wetlands for the effective management of sites, 
annexed to Resolution VIII.19. Whenever possible, indicate which of these values are 
consistent with the maintenance of natural wetland processes and ecological character. In 
section b) indicate whether the site is considered of international importance for holding, 
in addition to relevant ecological values, examples of significant cultural values, whether 
material or non-material, linked to its origin, conservation and/or ecological functioning. 
If so, provide information about this importance according to the categories adopted by 
Resolution IX.21. Details about values derived from non-sustainable exploitation or which 
result in detrimental ecological changes should be described in section 26, Factors 
adversely affecting the site‟s ecological character.  

 
24.  Land tenure/ownership: Details of ownership/tenure both of the Ramsar site and of the 

areas surrounding the site. If possible, express different tenure/ownership categories as the 
percentage of the site to which each applies (e.g., “50% state-owned”). Explain any 
complex tenure arrangements or formulas. Also explain terms which have a special 
meaning in the country or region concerned. In the next section (25, Current land use), 
describe the linkages between the different land tenures described in this section and 
specific land uses. 

 
25.  Current land (including water) use: All of the principal human activities in (a) the 

Ramsar site itself and (b) in the surroundings and catchment. Give information on the 
human population in the area, with a description of the principal human activities and 
main forms of land and water use at the wetland, e.g., water supply for domestic and 
industrial use, irrigation, agriculture, livestock grazing, forestry, fishing, aquaculture and 
hunting. Also mention here activities and uses related to research, education and 
recreation/tourism at the site, but provide the details about each of these in sections 29, 30 
and 31, respectively). Some indication of the relative importance, scale and trend of each 
land and water use should be given whenever possible. Make note if activities or uses are 
restricted to certain distinct parts of the site (e.g., in only part of a large site or in distinct 
zones or within particular wetland types). In (b), summarize land and water use in the areas 
surrounding the site and in its greater catchment that may directly or indirectly affect the 
status of the designated wetland, and any land uses in downstream areas likely to be 
affected by the wetland. For further reference on water use, see the Guidelines for the 
allocation and management of water for maintaining the ecological functions of wetlands adopted by 
Resolution VIII.1; Resolution IX.1, Annex C (An Integrated Framework for the Ramsar 
Convention’s water-related guidance); Annex Ci (River basin management: additional guidance and a 
framework for the analysis of case studies); and Annex Cii (Guidelines for the management of 
groundwater to maintain wetland ecological character). 

 
26.  Factors (past, present or potential) adversely affecting the site’s ecological 

character, including changes in land (including water) use and development 
projects: The human and natural factors affecting the ecological character of the site, from 
both within and around the site (including the greater catchment, if relevant). These may 
include new or changing activities/uses, major development projects, etc., which have had, 
are having, or may have a detrimental effect on the natural ecological character of the 
wetland. For all adverse and change factors reported, supply measurable/quantifiable 
information (when such data exist), as well as information on the scale, extent and trend of 
the change factor and its impact: this information should provide a basis for monitoring of 
ecological character of the site. 
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It is important to specify both the agent for the change (e.g., diversion of water, drainage, 
reclamation, pollution, over-grazing, excessive human disturbance, or excessive hunting 
and fishing, etc.) and the resulting change and its impact (e.g., siltation, erosion, fish 
mortality, change in vegetation structure, habitat fragmentation, disturbed reproduction of 
species, physical or ecological change due to climate change, etc.). It is also important to 
differentiate between factors coming from within the site itself and those factors 
emanating from outside the site, but which are having or may have an impact on the site. 
One should also distinguish between potential and existing adverse factors. 
 
When reporting on pollution, special notice should be taken of toxic chemical pollutants 
and their sources. These should include industrial and agricultural-based chemical effluents 
and other emissions.  
 
Natural events, including episodic catastrophes (e.g., an earthquake or volcanic eruption) 
or natural vegetative succession which have had, are having, or are likely to have an impact 
on the ecological character of the site should be detailed, in order to facilitate monitoring.  
 
Provide information on the history of introductions (accidental or deliberate) of invasive 
and/or alien species identified in sections 21, Noteworthy flora and 22, Noteworthy fauna 
and the impacts of any invasions.  
 

27.  Conservation measures taken: Provide details in the following areas, if appropriate. 
 

a)  Mention any nationally relevant protected area status, international conservation 
designations (in addition to Ramsar site status), and, in the case of transboundary 
wetlands, bilateral or multilateral conservation measures which pertain to all or part 
of the site. If a reserve has been established, give the date of establishment and size 
of the protected area. If only a part of the wetland is included within a protected 
area, the area of wetland habitat that is protected should be noted.  

 
b)  If appropriate, list the IUCN (1994) protected areas management category/ies which 

apply to the site. These are as follows:  
 

Category Definition 
Ia Strict Nature Reserve: 
protected area managed mainly for 
science 

Area of land and/or sea possessing some outstanding or 
representative ecosystems, geological or physiological 
features and/or species, available primarily for scientific 
research and/or environmental monitoring. 

Ib Wilderness Area: protected 
area managed mainly for wilderness 
protection 

Large area of unmodified or slightly modified land, and/or 
sea, retaining its natural character and influence, without 
permanent or significant habitation, which is protected 
and managed so as to preserve its natural condition. 

II National Park: protected area 
managed mainly for ecosystem 
protection and recreation 

Natural area of land and/or sea, designated to (a) protect 
the ecological integrity of one or more ecosystems for 
present and future generations, (b) exclude exploitation or 
occupation inimical to the purposes of designation of the 
area and (c) provide a foundation for spiritual, scientific, 
educational, recreational and visitor opportunities, all of 
which must be environmentally and culturally compatible. 

III Natural Monument: protected 
area managed mainly for 
conservation of specific natural 
features 

Area containing one, or more, specific natural or 
natural/cultural feature which is of outstanding or unique 
value because of its inherent rarity, representative or 
aesthetic qualities or cultural significance. 
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Category Definition 
IV Habitat/Species 
Management Area: protected area 
managed mainly for conservation 
through management intervention 

Area of land and/or sea subject to active intervention for 
management purposes so as to ensure the maintenance of 
habitats and/or to meet the requirements of specific 
species. 

V Protected Landscape/ 
Seascape: protected area managed 
mainly for landscape/seascape 
conservation and recreation 

Area of land, with coast and sea as appropriate, where the 
interaction of people and nature over time has produced 
an area of distinct character with significant aesthetic, 
ecological and/or cultural value, and often with high 
biological diversity. Safeguarding the integrity of this 
traditional interaction is vital to the protection, 
maintenance and evolution of such an area. 

VI Managed Resource Protected 
Area: protected area managed 
mainly for the sustainable use of 
natural ecosystems 

Area containing predominantly unmodified natural 
systems, managed to ensure long term protection and 
maintenance of biological diversity, while providing at the 
same time a sustainable flow of natural products and 
services to meet community needs.  

 
IUCN defines a “protected area” as: “An area of land and/or sea especially 
dedicated to the protection and maintenance of biological diversity, and of natural 
and associated cultural resources, and managed through legal or other effective 
means”. 

 
c)  Describe here the management planning process for the site, including any 

management plan, if this has been developed and is being implemented, including 
whether it has been officially approved. Cite the management plan document(s) in 
section 34, Bibliographic references, and whenever possible provide a copy of the 
management plan as supplementary information to the RIS. 

 
d)  Also describe any other conservation measures taken at the site, such as restrictions 

on development, management practices beneficial to wildlife, closures of hunting, 
etc.  

 
Include information here on any monitoring schemes and survey methods in place at the 
site. Describe any application at the site of the Ramsar Conceptual Framework for the wise use of 
wetlands and the maintenance of their ecological character (Resolution IX.1 Annex A), or any other 
instance of the application of the Convention‟s guidance as compiled in the Ramsar 
„toolkit‟ of Wise Use Handbooks (“wise use”, i.e., sustainable use,  is a central concept of 
the Ramsar Convention).  
 
When updating the RIS for an existing Ramsar site, mention if the site is included on, or 
has been removed from, the Montreux Record and provide details of any Ramsar Advisory 
Missions that have been undertaken to the site. 
 
Any application of integrated basin-scale/catchment management planning, or integrated 
coastal/marine zone management planning, involving or affecting the site should be noted. 
Provide a brief assessment of the effectiveness of protected area legislation or status of any 
protected areas whenever possible. Involvement of local communities and indigenous 
people in the participatory management of the site should also be described, in the context 
of the Ramsar guidelines on this process (Resolution VII.8).  
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28.  Conservation measures proposed but not yet implemented: Provide details of any 
conservation measures that have been proposed, or are in preparation, for the site, 
including any proposals for legislation, protection and management. Summarize the history 
of any long-standing proposals which have not yet been implemented, and differentiate 
between those proposals which have already been officially submitted to the appropriate 
government authorities and those which have not as yet received formal endorsement, e.g., 
recommendations in published reports and resolutions from specialist meetings. Also 
mention any management plan which is in preparation but has not yet been completed, 
approved or implemented. 

 
29.  Current scientific research and facilities: Describe here any current scientific research 

programmes, including monitoring, and projects taking place in the site, and provide 
information on any special facilities for research that were mentioned in section 25. 
Current land (including water) use. 

 
30.  Current communications, education and public awareness (CEPA) activities 

related to or benefiting the site: Describe here any existing programmes, activities and 
facilities for communications, education and public awareness (CEPA), including training, 
that were mentioned in section 25, Current land (including water) use. Also provide 
comment on the educational potential of the wetland. For further information on CEPA 
issues and the Convention on Wetlands, see the Ramsar Web site at 
http://ramsar.org/outreach_index.htm. 

 
31.  Current recreation and tourism: Provide details of any present use of the wetland for 

recreation and tourism that was mentioned in section 25, Current land (including water) 
use. Provide details of existing or planned visitor facilities or centres for recreation and 
tourism, and indicate the annual number of tourists visiting the site, if known. Also 
indicate the type of tourism and whether the tourism is seasonal. 

 
32.  Jurisdiction: Provide the full name and address of the government authority with a) 

territorial jurisdiction over the wetland, e.g., the state, region or municipality; and b) the name 
of the authority with functional jurisdiction for conservation purposes, e.g., the Department of 
Environment or Department of Fisheries, etc.  

 
33.  Management authority: Provide the name and address of the local office(s) of the 

agency(ies) or organization(s) directly responsible for managing the wetland. Wherever 
possible provide also the title and/or name of the person or persons in this office with 
responsibility for the wetland. Also provide details of any special or unique arrangements 
that pertain to the site‟s management. 

 
34.  Bibliographical References: A list of key technical references relevant to the wetland, 

including management plans, major scientific reports, and bibliographies, if such exist. 
Please list any functional/active Web site addresses dedicated to the Ramsar site or which 
prominently feature the site (e.g., a Web site detailing all of a country‟s Ramsar sites), and 
include the date that the Web site was most recently updated. When a large body of 
published material is available about the site, only the most important references need be 
cited, with priority being given to recent literature containing extensive bibliographies. 
Reprints or copies of the most important literature, including a copy of any management 
plan, should be appended whenever possible. 
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Annex I 
 

Ramsar Classification System for Wetland Type 
 
The codes are based upon the Ramsar Classification System for Wetland Type as approved by 
Recommendation 4.7 and amended by Resolutions VI.5 and VII.11 of the Conference of the 
Contracting Parties. The categories listed herein are intended to provide only a very broad 
framework to aid rapid identification of the main wetland habitats represented at each site. 
 
To assist in identification of the correct Wetland Types to list in section 19 of the RIS, the 
Secretariat has provided below a tabulations for Marine/Coastal Wetlands and Inland Wetlands 
of some of the characteristics of each Wetland Type.  
 
Marine/Coastal Wetlands 
 
A -- Permanent shallow marine waters in most cases less than six metres deep at low tide; 

includes sea bays and straits. 
B -- Marine subtidal aquatic beds; includes kelp beds, sea-grass beds, tropical marine 

meadows. 
C -- Coral reefs. 
D -- Rocky marine shores; includes rocky offshore islands, sea cliffs. 
E -- Sand, shingle or pebble shores; includes sand bars, spits and sandy islets; includes dune 

systems and humid dune slacks. 
F -- Estuarine waters; permanent water of estuaries and estuarine systems of deltas. 
G -- Intertidal mud, sand or salt flats. 
H -- Intertidal marshes; includes salt marshes, salt meadows, saltings, raised salt marshes; 

includes tidal brackish and freshwater marshes. 
I --  Intertidal forested wetlands; includes mangrove swamps, nipah swamps and tidal 

freshwater swamp forests.  
J --  Coastal brackish/saline lagoons; brackish to saline lagoons with at least one relatively 

narrow connection to the sea. 
K -- Coastal freshwater lagoons; includes freshwater delta lagoons. 
Zk(a) – Karst and other subterranean hydrological systems, marine/coastal 
 
Inland Wetlands 
 
L -- Permanent inland deltas. 
M -- Permanent rivers/streams/creeks; includes waterfalls. 
N -- Seasonal/intermittent/irregular rivers/streams/creeks. 
O -- Permanent freshwater lakes (over 8 ha); includes large oxbow lakes. 
P -- Seasonal/intermittent freshwater lakes (over 8 ha); includes floodplain lakes. 
Q -- Permanent saline/brackish/alkaline lakes. 
R -- Seasonal/intermittent saline/brackish/alkaline lakes and flats. 
Sp -- Permanent saline/brackish/alkaline marshes/pools. 
Ss -- Seasonal/intermittent saline/brackish/alkaline marshes/pools.  
Tp -- Permanent freshwater marshes/pools; ponds (below 8 ha), marshes and swamps on 

inorganic soils; with emergent vegetation water-logged for at least most of the 
growing season. 

Ts -- Seasonal/intermittent freshwater marshes/pools on inorganic soils; includes 
sloughs, potholes, seasonally flooded meadows, sedge marshes. 
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U -- Non-forested peatlands; includes shrub or open bogs, swamps, fens. 
Va -- Alpine wetlands; includes alpine meadows, temporary waters from snowmelt. 
Vt -- Tundra wetlands; includes tundra pools, temporary waters from snowmelt. 
W -- Shrub-dominated wetlands; shrub swamps, shrub-dominated freshwater marshes, shrub 

carr, alder thicket on inorganic soils. 
Xf -- Freshwater, tree-dominated wetlands; includes freshwater swamp forests, seasonally 

flooded forests, wooded swamps on inorganic soils. 
Xp -- Forested peatlands; peatswamp forests. 
Y -- Freshwater springs; oases.   
Zg -- Geothermal wetlands 
Zk(b) – Karst and other subterranean hydrological systems, inland 
 

Note: “floodplain” is a broad term used to refer to one or more wetland types, which may include examples from 
the R, Ss, Ts, W, Xf, Xp, or other wetland types. Some examples of floodplain wetlands are seasonally inundated 
grassland (including natural wet meadows), shrublands, woodlands and forests. Floodplain wetlands are not listed as 
a specific wetland type herein. 

 

Human-made wetlands 
 
1 -- Aquaculture (e.g., fish/shrimp) ponds 
2 -- Ponds; includes farm ponds, stock ponds, small tanks; (generally below 8 ha). 
3 -- Irrigated land; includes irrigation channels and rice fields. 
4 -- Seasonally flooded agricultural land (including intensively managed or grazed wet 

meadow or pasture). 
5 -- Salt exploitation sites; salt pans, salines, etc. 
6 -- Water storage areas; reservoirs/barrages/dams/impoundments (generally over 8 ha). 
7 -- Excavations; gravel/brick/clay pits; borrow pits, mining pools. 
8 -- Wastewater treatment areas; sewage farms, settling ponds, oxidation basins, etc. 
9 -- Canals and drainage channels, ditches. 
Zk(c) – Karst and other subterranean hydrological systems, human-made 
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Tabulations of Wetland Type characteristics 
 

Marine / Coastal Wetlands: 

Saline water 

Permanent 

< 6 m deep A 
Underwater 
vegetation 

B 

Coral reefs C 

Shores 
Rocky D 
Sand, shingle or 
pebble 

E 

Saline or 
brackish water 

Intertidal 

Flats (mud, sand 
or salt) 

G 

Marshes H 
Forested I 

Lagoons J 
Estuarine waters F 

Saline, brackish 
or fresh water 

Subterranean Zk(a) 

Fresh water Lagoons K 
 

Inland Wetlands: 

Fresh water 

Flowing water 
Permanent 

Rivers, streams, 
creeks  

M 

Deltas L 
Springs, oases Y 

Seasonal/intermittent 
Rivers, streams, 
creeks 

N 

Lakes and pools 
Permanent 

> 8 ha O 
< 8 ha Tp 

Seasonal/intermittent > 8 ha P 
 < 8 ha Ts 

Marshes on 
inorganic soils 

Permanent Herb-dominated Tp 

Permanent/ 
Seasonal/intermittent 

Shrub-
dominated 

W 

Tree-dominated Xf 
Seasonal/intermittent Herb-dominated Ts 

Marshes on peat 
soils 

Permanent 
Non-forested U 
Forested Xp 

Marshes on 
inorganic or peat 
soils 

High altitude (alpine) Va 

Tundra 
Vt 

Saline, brackish or 
alkaline water 

Lakes 
Permanent Q 
Seasonal/intermittent R 

Marshes & pools 
Permanent Sp 
Seasonal/intermittent Ss 

Fresh, saline, 
brackish or 
alkaline water 

Geothermal Zg 

Subterranean 
Zk(b) 
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Annex II 
 

Criteria for Identifying Wetlands of International Importance and 
Guidelines for their application 

 
Adopted by the 7th (1999) and 9th (2005) Meetings of the Conference of the Contracting Parties, 
superseding earlier Criteria adopted by the 4th and 6th Meetings of the COP (1990 and 1996), to 

guide implementation of Article 2.1 on designation of Ramsar sites. 
 

Group A of the Criteria. Sites containing representative, rare or unique wetland types 

Criterion 1: A wetland should be considered internationally important if it contains a 
representative, rare, or unique example of a natural or near-natural wetland type found within 
the appropriate biogeographic region. 

Group B of the Criteria. Sites of international importance forconserving biological 

diversity 

Criteria based on species and ecological communities 
Criterion 2: A wetland should be considered internationally important if it supports vulnerable, 
endangered, or critically endangered species or threatened ecological communities.  
Criterion 3: A wetland should be considered internationally important if it supports 
populations of plant and/or animal species important for maintaining the biological diversity of 
a particular biogeographic region.  
Criterion 4: A wetland should be considered internationally important if it supports plant 
and/or animal species at a critical stage in their life cycles, or provides refuge during adverse 
conditions. 

Specific criteria based on waterbirds 

Criterion 5: A wetland should be considered internationally important if it regularly supports 
20,000 or more waterbirds.  
Criterion 6: A wetland should be considered internationally important if it regularly supports 
1% of the individuals in a population of one species or subspecies of waterbird. 

Specific criteria based on fish 

Criterion 7: A wetland should be considered internationally important if it supports a 
significant proportion of indigenous fish subspecies, species or families, life-history stages, 
species interactions and/or populations that are representative of wetland benefits and/or 
values and thereby contributes to global biological diversity. 

Criterion 8: A wetland should be considered internationally important if it is an important 
source of food for fishes, spawning ground, nursery and/or migration path on which fish 
stocks, either within the wetland or elsewhere, depend.  

Specific criteria based on other taxa 

Criterion 9: A wetland should be considered internationally important if it regularly supports 
1% of the individuals in a population of one species or subspecies of wetland-dependent non-
avian animal species. 
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Guidelines for the application of the Criteria 
(based on the Strategic Framework and Guidelines for the future development of the List of Wetlands of 

International Importance) 
 

Criterion 1: 
 
1a) In applying this Criterion systematically, Contracting Parties are encouraged to: 
 

i)  determine biogeographic regions within their territory or at the supranational/ 
regional level;  

ii) within each biogeographic region, determine the range of wetland types present 
(using the Ramsar Classification System for wetland type), noting in particular any 
rare or unique wetland types; and 

iii) for each wetland type within each biogeographic region, identify for designation 
under the Convention those sites which provide the best examples. 

 
1b) When selecting a biogeographic regionalisation scheme to apply, it is generally most 

appropriate to use a continental, regional, or supranational scheme rather than a national 
or subnational one. 

 
1c) Objective 1 and, in particular 1.2 of the Strategic Framework, indicates that another 

consideration under this Criterion is to give priority to those wetlands whose ecological 
character plays a substantial role in the natural functioning of a major river basin or coastal 
system. In terms of hydrological functioning, the following is provided to assist 
Contracting Parties consider this aspect of determining priority sites under this Criterion. 
For guidance relevant to biological and ecological roles refer to Criterion 2 following. 

 
1d) Hydrological importance. As indicated by Article 2 of the Convention, wetlands can be 

selected for their hydrological importance which, inter alia, may include the following 
attributes. They may: 

 
i) play a major role in the natural control, amelioration or prevention of flooding; 
ii) be important for seasonal water retention for wetlands or other areas of 

conservation importance downstream; 
iii)  be important for the recharge of aquifers; 
iv)  form part of karst or underground hydrological or spring systems that supply major 

surface wetlands; 
v)  be major natural floodplain systems; 
vi)  have a major hydrological influence in the context of at least regional climate 

regulation or stability (e.g., certain areas of cloudforest or rainforest, wetlands or 
wetland complexes in semi-arid, arid or desert areas, tundra or peatland systems 
acting as sinks for carbon, etc.);  

vii) have a major role in maintaining high water quality standards. 
 
Criterion 2: 
 
2a) Ramsar sites have an important role in the conservation of globally threatened species and 

ecological communities. Notwithstanding the small numbers of individuals or sites that 
may be involved, or poor quality of quantitative data or information that may sometimes 
be available, particular consideration should be given to listing wetlands that support 
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globally threatened communities or species at any stage of their life cycle using Criterion 2 
or 3. 

 
2b) General Objective 2.2 of the Strategic Framework urges Contracting Parties to seek to 

include in the Ramsar List wetlands that include threatened ecological communities or are 
critical to the survival of species identified as vulnerable, endangered or critically 
endangered under national endangered species legislation/programmes or within 
international frameworks such as the IUCN Red Lists or Appendix I of CITES and the 
Appendices of CMS.  

 
2c) When Contracting Parties are reviewing candidate sites for listing under this Criterion, 

greatest conservation value will be achieved through the selection of a network of sites 
providing habitat for rare, vulnerable, endangered, or critically endangered species. Ideally, 
the sites in the network will have the following characteristics. They: 

 
i)  support a mobile population of a species at different stages of its life cycle; and/or 
ii)  support a population of a species along a migratory pathway or flyway – noting that 

different species have different migratory strategies with different maximum 
distances needed between staging areas; and/or 

iii)  are ecologically linked in other ways, such as through providing refuge areas to 
populations during adverse conditions; and/or 

iv)  are adjacent to or in close proximity to other wetlands included in the Ramsar List, 
the conservation of which enhances the viability of threatened species‟ population by 
increasing the size of habitat that is protected; and/or 

v)  hold a high proportion of the population of a dispersed sedentary species that 
occupies a restricted habitat type. 

 
2d)  For identifying sites with threatened ecological communities, greatest conservation value 

will be achieved through the selection of sites with ecological communities that have one 
or more of the following characteristics. They: 

 
i)  are globally threatened communities or communities at risk from direct or indirect 

drivers of change, particularly where these are of high quality or particularly typical 
of the biogeographic region; and/or  

ii)  are rare communities within a biogeographic region; and/or 
iii) include ecotones, seral stages, and communities which exemplify particular 

processes; and/or 
iv)  can no longer develop under contemporary conditions (because of climate change or 

anthropogenic interference for example); and/or 
v)  are at the contemporary stage of a long developmental history and which support a 

well-preserved paleoenvironmental archive; and/or 
vi)  are functionally critical to the survival of other (perhaps rarer) communities or 

particular species; and/or 
vii)  have been the subject of significant decline in extent or occurrence.  

 
2e)  When selecting a biogeographic regionalisation scheme to apply under paragraph 2d (i) 

and/or (ii), it is generally most appropriate to use a continental, regional, or supra-national 
scheme rather than a national or subnational one. 

 
2f) Note also the issues concerning habitat diversity and succession in paragraphs 46 to 49 of 

the Strategic Framework, “Boundary definition of sites”. 
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2g) Be aware also of the biological importance of many karst and other subterranean 

hydrological systems. 
 
Criterion 3: 
 
3a) When Contracting Parties are reviewing candidate sites for listing under this Criterion, 

greatest conservation value will be achieved through the selection of a suite of sites that 
have the following characteristics. They: 

 
i)  are “hotspots” of biological diversity and are evidently species-rich even though the 

number of species present may not be accurately known; and/or 
ii)  are centres of endemism or otherwise contain significant numbers of endemic 

species; and/or 
iii)  contain the range of biological diversity (including habitat types) occurring in a 

region; and/or 
iv)  contain a significant proportion of species adapted to special environmental 

conditions (such as temporary wetlands in semi-arid or arid areas); and/or 
v)  support particular elements of biological diversity that are rare or particularly 

characteristic of the biogeographic region. 
 
3b) Be aware also of the biological importance of many karst and other subterranean 

hydrological systems. 
 
3c)  When selecting a biogeographic regionalisation scheme to apply, it is generally most 

appropriate to use a continental, regional, or supranational scheme rather than a national 
or subnational one. 

 
Criterion 4: 
 
4a) Critical sites for mobile or migratory species are those which contain particularly high 

proportions of populations gathered in relatively small areas at particular stages of life 
cycles. This may be at particular times of the year or, in semi-arid or arid areas, during 
years with a particular rainfall pattern. For example, many waterbirds use relatively small 
areas as key staging points (to eat and rest) on their long-distance migrations between 
breeding and non-breeding areas. For Anatidae species, moulting sites are also critical. 
Sites in semi-arid or arid areas may hold very important concentrations of waterbirds and 
other mobile wetland species and be crucial to the survival of populations, yet may vary 
greatly in apparent importance from year-to-year as a consequence of considerable 
variability in rainfall patterns. 

 
4b) Non-migratory wetland species are unable to move away when climatic or other conditions 

become unfavourable and only some sites may feature the special ecological characteristics 
to sustain species‟ populations in the medium or long term. Thus in dry periods, some 
crocodile and fish species retreat to deeper areas or pools within wetland complexes, as the 
extent of suitable aquatic habitat diminishes. These restricted areas are critical for the 
survival of animals at that site until rains come and increase the extent of wetland habitat 
once more. Sites (often with complex ecological, geomorphological and physical 
structures) which perform such functions for non-migratory species are especially 
important for the persistence of populations and should be considered as priority 
candidates for listing. 
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Criterion 5: 
 
5a) When Contracting Parties are reviewing candidate sites for listing under this Criterion, 

greatest conservation value will be achieved through the selection of a network of sites that 
provide habitat for waterbird assemblages containing globally threatened species or 
subspecies. These are currently poorly represented in the Ramsar List.  

 
5b) Non-native waterbirds should not be included within the totals for a particular site. 
 
5c) Criterion 5 should be applied not only to multi-species assemblages, but also to sites 

regularly holding more than 20,000 waterbirds of any one species. 
 
5d)  For populations of waterbirds of more than 2,000,000 individuals, a 1% threshold of 20,000 

is adopted on the basis that sites holding this number are of importance under Criterion 5. 
To reflect the importance of the site for the species concerned, it is also appropriate to list 
such a site under Criterion 6. 

 
5e) This Criterion will apply to wetlands of varying size in different Contracting Parties. While 

it is impossible to give precise guidance on the size of an area in which these numbers may 
occur, wetlands identified as being of international importance under Criterion 5 should 
form an ecological unit, and may thus be made up of one big area or a group of smaller 
wetlands. Consideration may also be given to turnover of waterbirds at migration periods, 
so that a cumulative total is reached, if such data are available.  

 
5f) Turnover of individuals, especially during migration periods, leads to more waterbirds using 

particular wetlands than are counted at any one point in time, such that the importance of 
such a wetland for supporting waterbird populations will often be greater than is apparent 
from simple census information. 

 
5g) However, accurate estimation of turnover and total number of individuals of a population 

or population using a wetland is difficult, and several methods (e.g., cohort marking and 
resighting, or summing increases in a count time-series) which have at times been applied 
do not yield statistically reliable or accurate estimates. 

 
5h) The only currently available method which is considered to provide reliable estimates of 

turnover is that of unique capture/marking and resighting/recapture of individually-marked 
birds in a population at a migratory staging site. But it is important to recognize that for this 
method to generate a reliable estimate of migration volume, its application usually requires 
significant capacity and resources, and for large and/or inaccessible staging areas (especially 
where birds in a population are widely dispersed) use of this method can present 
insuperable practical difficulties. 

 
5i) When turnover is known to occur in a wetland but it is not possible to acquire accurate 

information on migration volume, Parties should continue to consider recognizing the 
importance of the wetland as a migratory staging area through the application of Criterion 
4, as the basis of ensuring that their management planning for the site fully recognizes this 
importance. 
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Criterion 6: 
 
6a) When Contracting Parties are reviewing candidate sites for listing under this Criterion, 

greatest conservation value will be achieved through the selection of a suite of sites that 
hold populations of globally threatened species or subspecies. Consideration may also be 
given to turnover of waterbirds at migration periods, so that a cumulative total is reached, 
if such data are available. 

 
6b) To ensure international comparability, where possible, Contracting Parties should use the 

international population estimates and 1% thresholds published and updated every three 
years by Wetlands International as the basis for evaluating sites for the List using this 
Criterion. As urged by Resolutions VI.4 (Ramsar COP6) and Resolution VIII.38 (COP8), 
for the better application of this Criterion, Contracting Parties should not only supply data 
for the future update and revision of international waterbird population estimates, but also 
support the national implementation and development of Wetlands International‟s 
International Waterbird Census, which is the source of much of these data. 

 
6c) At some sites, more than one biogeographical population of the same species can occur, 

especially during migration periods and/or where flyway systems of different populations 
intersect at major wetlands. Where such populations are indistinguishable in the field, as is 
usually the case, this can present practical problems as to which 1% threshold to apply. 
Where such mixed populations occur (and these are inseparable in the field) it is suggested 
that the larger 1% threshold be used in the evaluation of sites. 

 
6d)  However, particularly where one of the populations concerned is of high conservation 

status, this guidance should be applied flexibly and Parties should consider recognizing the 
overall importance of the wetland for both populations through the application of Criterion 
4, as the basis of ensuring that their management planning for the site fully recognizes this 
importance. This guidance should not be applied to the detriment of smaller, high 
conservation status populations. 

 
6e)  Note that this guidance applies just during the period of population mixing (often, but not 

exclusively, this is during periods of migration). At other times, it is generally possible to 
assign a 1% threshold accurately to the single population that is present. 

 
6f) Turnover of individuals, especially during migration periods, leads to more waterbirds using 

particular wetlands than are counted at any one point in time, such that the importance of 
such a wetland for supporting waterbird populations will often be greater than is apparent 
from simple census information. For further guidance on estimation of turnover see the 
guidance under Criterion 5, paragraphs 5f-5i. 

 
Criterion 7: 

 
7a) Fishes are the most abundant vertebrates associated with wetlands. Worldwide, over 

18,000 species of fishes are resident for all or part of their life cycles in wetlands.  
 
7b) Criterion 7 indicates that a wetland can be designated as internationally important if it has a 

high diversity of fishes and shellfishes. It emphasises the different forms that diversity 
might take, including the number of taxa, different life-history stages, species interactions, 
and the complexity of interactions between the above taxa and the external environment. 
Species counts alone are thus not sufficient to assess the importance of a particular 
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wetland. In addition, the different ecological roles that species may play at different stages 
in their life cycles needs to be considered.  

 
7c) Implicit in this understanding of biological diversity is the importance of high levels of 

endemism and of biodisparity. Many wetlands are characterised by the highly endemic 
nature of their fish fauna.  

 
7d) Some measure of the level of endemism should be used to distinguish sites of international 

importance. If at least 10% of fish are endemic to a wetland, or to wetlands in a natural 
grouping, that site should be recognized as internationally important, but the absence of 
endemic fishes from a site should not disqualify it if it has other qualifying characteristics. 
In some wetlands, such as the African Great Lakes, Lake Baikal in the Russian Federation, 
Lake Titicaca in Bolivia/Peru, sinkholes and cave lakes in arid regions, and lakes on 
islands, endemism levels as high as 90-100% may be reached, but 10% is a practical figure 
for worldwide application. In areas with no endemic fish species, the endemism of 
genetically-distinct infraspecific categories, such as geographical races, should be used.  

 
7e) Over 734 species of fish are threatened with extinction worldwide, and at least 92 are 

known to have become extinct over the past 400 years. The occurrence of rare or 
threatened fish is catered for in Criterion 2.  

 
7f) An important component of biological diversity is biodisparity, i.e., the range of 

morphologies and reproductive styles in a community. The biodisparity of a wetland 
community will be determined by the diversity and predictability of its habitats in time and 
space, i.e., the more heterogeneous and unpredictable the habitats, the greater the 
biodisparity of the fish fauna. For example, Lake Malawi, a stable, ancient lake, has over 
600 fish species of which 92% are maternal mouthbrooding cichlids, but only a few fish 
families. In contrast, the Okavango Swamp of Botswana, a palustrine floodplain that 
fluctuates between wet and dry phases, has only 60 fish species but a wider variety of 
morphologies and reproductive styles, and many fish families, and therefore has a greater 
biodisparity. Measures of both biological diversity and biodisparity should be used to 
assess the international importance of a wetland.  

 
Criterion 8: 
 
8a) Many fishes (including shellfishes) have complex life histories, with spawning, nursery and 

feeding grounds widely separated and long migrations necessary between them. It is 
important to conserve all those areas that are essential for the completion of a fish‟s life 
cycle if the fish species or stock is to be maintained. The productive, shallow habitats 
offered by coastal wetlands (including coastal lagoons, estuaries, saltmarshes, inshore rocky 
reefs, and sandy slopes) are extensively used as feeding and spawning grounds and 
nurseries by fishes with openwater adult stages. These wetlands therefore support essential 
ecological processes for fish stocks, even if they do not necessarily harbour large adult fish 
populations themselves.  

 
8b) Furthermore, many fishes in rivers, swamps or lakes spawn in one part of the ecosystem 

but spend their adult lives in other inland waters or in the sea. It is common for fishes in 
lakes to migrate up rivers to spawn, and for fishes in rivers to migrate downstream to a 
lake or estuary, or beyond the estuary to the sea, to spawn. Many swamp fishes migrate 
from deeper, more permanent waters to shallow, temporarily inundated areas for 
spawning. Wetlands, even apparently insignificant ones in one part of a river system, may 
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therefore be vital for the proper functioning of extensive river reaches up- or downstream 
of the wetland.  

 
8c)   This is for guidance only and does not interfere with the rights of Contracting Parties to 
regulate fisheries within specific wetlands and/or elsewhere.  
 
Criterion 9: 
 
9a) When Contracting Parties are reviewing candidate sites for listing under this Criterion, 

greatest conservation value will be achieved through the selection of a suite of sites that 
hold populations of globally threatened species or subspecies. Consideration may also be 
given to turnover of individuals of migratory animals at migration periods, so that a 
cumulative total is reached, if such data are available (see guidance in paragraphs 5f-5i 
related to waterbirds which is also applicable to Criterion 9 in relation to non-avian 
animals).  

 
9b) To ensure international comparability, where possible, Contracting Parties should use the 

most current international population estimates and 1% thresholds provided and regularly 
updated by IUCN‟s Specialist Groups though the IUCN Species Information Service (SIS) 
and published in the Ramsar Technical Report series, as the basis for evaluating sites for the 
List using this Criterion. An initial list of populations and recommended 1% thresholds is 
provided in the paper “Population estimates and 1% thresholds for wetland-dependent non-avian 
species, for the application of Criterion 9” (http://ramsar.org/ris/key_ris_criterion9_2006.pdf). 

 
9c) This Criterion can also be applied to nationally endemic species or populations, where 

reliable national population size estimates exist. When making such an application of the 
Criterion, information concerning the published source of the population size estimate 
should be included in the justification for the application of this Criterion. Such 
information can also contribute to expanding the taxonomic coverage of the information 
on population estimates and 1% thresholds published in the Ramsar Technical Report series.  

 
9d) It is anticipated that this Criterion will be applicable to populations and species in a range 

of non-avian taxa including, inter alia, mammals, reptiles, amphibians, fish and aquatic 
macro-invertebrates. However, only species or subspecies for which reliable population 
estimates have been provided and published should be included in the justification for the 
application of this Criterion. Where no such information exists, Contracting Parties should 
give consideration to designation for important non-avian animal species under Criterion 4. 
For better application of this Criterion, Contracting Parties should assist, where possible, in 
the supply of such data to the IUCN-Species Survival Commission and its Specialist 
Groups in support of the future updating and revision of international population 
estimates. 
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Annex III 
 

Additional guidelines for the provision of maps and other spatial 
data for Ramsar Sites 

 

The following guidance has drawn from the experience of Wetlands International and the Ramsar 
Secretariat, the World Heritage Convention, and the UNEP-World Conservation Monitoring Centre, and 
also from the guidance provided in: World Heritage Convention. 1999. Meeting to recommend digital and 
cartographic guidelines for World Heritage site nominations and state of conservation reports. In: WHC-
99/CONF.209/INF.19. Paris, 15 November 1999. WWW document: http://www.unesco.org/whc 
/archive/99-209-inf19.pdf 

 

1. The provision of a suitable map or maps is a requirement under Article 2.1 of the Convention 
– it is fundamental to the process of designating a Wetland of International Importance 
(Ramsar site), and is an essential part of the information supplied in the Information Sheet on 
Ramsar Wetlands (RIS). Clear mapped information about the site is also vital for its 
management.  

 
2. This additional guidance recognises that Contracting Parties have increasing capacity to 

prepare and supply Ramsar site maps in digital formats (for example, through the use of 
electronic Geographical Information System (GIS) software) and to delineate site boundaries 
through the establishment of precise Global Positioning System (GPS) way-points. 

 
3. Maps provided by a Contracting Party on designation of a Ramsar site should, as far as 

possible, and as high priority attributes: 
 

i) be prepared to professional cartographic standards: maps not prepared to 
professional cartographic standards are problematic, since even moderately-opaque 
hand-drawn site boundaries or cross-hatching (e.g., to indicate zonation) often 
obscure other important map features. Although coloured annotations may appear 
distinguishable from the underlying map features on the map original, it is important 
to remember that most colours cannot be differentiated in any black and white 
photocopies. Such additional information should be provided on additional outline 
maps; 

 
ii) show the Ramsar Site in its natural or modified environment and should be within 

the scale ranges specified below, depending upon the size of the site;  
 
iii) clearly show the boundary of the Ramsar site, and distinguish this from any existing 

or proposed buffer zones; 
 

iv) if the site is adjacent to, or now includes, a previously designated Ramsar site, the 
(former or active) boundaries of all of such sites should be shown, making clear the 
current status of all such previously designated areas; 

 
v) include a key or legend that clearly identifies the boundary and each other category 

of feature shown on the map and relevant to the designation of the site; and 
 
vi) show the map‟s scale, an indication of geographical coordinates (latitude and 

longitude), an indication of compass bearing (north arrow) and, if possible, 

http://www.unesco.org/whc/archive/99-209-inf19.pdf
http://www.unesco.org/whc/archive/99-209-inf19.pdf
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information on the map‟s projection. The map (or a companion map) should also 
show the position of several other features if feasible.  

 
4. The most suitable map or set of maps for the designation of a Ramsar site will also clearly 

show the following, although provision of such information is of lower priority than the 
attributes listed in paragraph 3 above: 

 
i) basic topographical information; 
 
ii) the boundaries of relevant protected area designations and administrative boundaries 

(e.g., province, district, etc.); 
 
iii) clearly delineated wetland and non-wetland parts of the site, and depiction of the 

wetland boundary with respect to the site‟s boundary, especially where the wetland 
extends beyond the site being designated. Where available, information on the 
distribution of the main wetland habitat types and key hydrological features is also 
useful. Where there is substantial seasonal variation in the extent of the wetland, 
separate maps showing the wetland extent in the wet and in the dry seasons are 
helpful; 

 
iv) major landmarks (towns, roads, etc.); and  
 
v) distribution of land uses in the same catchment.  

 
5. A general location map, showing the location of the Ramsar site within the territory of the 

Contracting Party, is also extremely useful.  
 
6. Maps should not be trimmed, so that data managers and Ramsar Secretariat staff can consult 

any printed marginal notes or coordinate tick marks.  
 
7. A map having all the above attributes, including being at the appropriate scale (see guidance 

below), will facilitate digitization of maps for inclusion in a Geographic Information System 
(GIS) if the map (or maps) are supplied only in printed form (i.e., when no digital coordinates 
are available).  

 
8. To allow for subsequent digitization to be undertaken accurately and without distortion, the 

map should be an original print (two copies of which should be supplied) and not a 
photocopy.  

9. Additionally, to facilitate copying and presentation, it is extremely helpful to include two other 
versions of the principal map(s): 

 
i)  a colour photocopy of the map reduced to A4 size;  
ii)  a GIS file providing geo-referenced site boundary vectors and attribute tables, if 

possible; 
iii) a TIFF, JPG, BMP, GIF or other common digital image file.. 
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Scale of maps 
 
10. The optimum scale for a map depends on the size of the site depicted. The optimal scales of 

maps for different sizes of Ramsar sites are: 
 

Size of site (ha) Preferred (minimum) scale of 
map 

> 1,000,000 1:1,000,000 
100,000 to 1,000,000 1:500,000 
50,000 to 100,000 1:250,000 
25,000 to 50,000 1:100,000 
10,000 to 25,000 1:50,000 
1,000 to 10,000 1:25,000 
< 1,000 1:5,000 

 
11. In summary, the map should be of suitable scale to depict the detail necessary to clearly 

indicate the features of the site described in the RIS and, particularly, to show a precise 
boundary.  

12. For moderate to large sites, it is often difficult to show sufficient detail on standard A4 
(210mm x 297mm) or Letter-format (8.5” x 11”) sheets at the desired scale, so generally a 
sheet larger than this format is more appropriate. However, whenever possible, each map 
should be no larger than A3 (420mm x 297 mm) as larger formats present difficulties for 
subsequent copying. 

13. When the site is large or complex and/or when it is composed of several sub-sites with 
discrete boundaries, a larger-scale map of each section or sub-site should be provided, 
accompanied by a smaller scale location map of the whole site which indicates the location of 
each sector or sub-site relative to the others. All such maps should follow the scale guidance 
above. 

 
Boundary description (text) 
14. When detailed topographical maps are not available, a description of the boundaries of the 

site should be provided to accompany the map(s), indicating topographic and other legally 
defined national, regional, or international boundaries followed by the site boundaries, 
together with the relationship of the Ramsar site boundary with the boundaries of any other 
existing protected area designations which cover part or all of the Ramsar site. 

15. If the precise position of the site boundary has been determined using a Global Positioning 
System (GPS), Contracting Parties are encouraged to include an electronic or paper file listing 
each GPS latitude/longitude way-point determined and identifying these on a printed copy of 
the site map. 

16. Where a revision to the boundary of a designated Ramsar site is being made in accordance 
with Resolution VIII.21, Defining Ramsar site boundaries more accurately in Ramsar Information Sheets, 
under the following circumstances: 

 a) the site boundary has been drawn incorrectly and there has been a genuine error; 
and/or 

b) the site boundary does not accurately match the description of the boundary as 
defined in the RIS; and/or  

c)technology allows for a higher resolution and more accurate definition of the site 
boundary than was available at the time of Listing; 
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 any change should be made clear in the revised RIS and/or on the site map, and the 
reasons for such refinement should be documented in the RIS. 

 
Boundary description (digital) 
17. Contracting Parties are encouraged, where possible, to submit geographic information about 

the Ramsar site in digital form, suitable for incorporation into a Geographic Information 
System (GIS).  

18. For boundary and buffer zone delineation, data should be presented in vector form, 
prepared at the largest scale.  

19. Other information, for example on wetland types and land uses, whether vector- or raster-
based, should be submitted on one or more separate layers at the largest scale possible.  

20. Metadata concerning the digitised formats should accompany the digital map(s) and should 
include digitising scale, projection system, attribute tables for each map layer, file format(s), 
and layering conventions used to prepare the data layers.  

21.  The primary native format files generated by the “Arc-Info” family of GIS (ESRI 
Corporation) or by “MapInfo” (Corporation) GIS enjoy increasingly wide use and can be 
imported and used by many GIS applications.  

22. The Open GIS Consortium (OGC), a large group of GIS organizations including industry 
leaders, is addressing the issue of incompatible standards in geographic information 
technology. Progress on GIS standards, compatibility, and interoperability achieved under 
the OGC initiative should be noted and will be considered in the preparation of any updated 
advice on GIS file specifications for provision of digital maps for Ramsar sites. 
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